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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Bc. Milanem Cmelikem
sidlem Lidicka 405/3, 466 01 Jablonec nad Nisou

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2021, ¢. . X

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

L PYedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domihd prezkumu shora oznadeného
rozhodnuti  zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a rozhodnuti
Magistratu mésta  Liberec, odboru dopravy, (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. X, CasteCné zménéno tak, ze se znéni vyroku vyjadrujici, ze
zalobce ridil vozidlo nezpusobilé provozu na pozemnich komunikacich, zménilo na znéni,
dle néhoz fidil vozidlo, které nespliiovalo technické podminky k provozu na pozemnich
komunikacich. Zalovany dile uptesnil misto spichani prestupku, resp. tsek pozemni
komunikace, po kterém zalobce vozidlo X fidil: ,po pozemni komunikaci ¢. 1/35, od
ktizovatky ulice Nadrazni v obci Hodkovice nad Mohelkou a silnice ¢. I/35 (ve sméru na
Liberec) az po autobusovou zastavku Jefmanice, hl. sil“. Dale byla na strané ¢. 4
oduvodnéni vypusténa citace § 36 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich ao zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999
Sb., ktera odkazovala na povinnost provozovat pouze takové vozidlo, které je technicky
zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrzeno.

Timto prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zdkon o silninim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, ze porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
s odkazem na prilohu ¢. 1 vyhlasky ¢. 211/2018 Sb., o technickych prohlidkach (dale jen
»vyhlaska ¢. 211/2018) tim,

zedne X vX hodin vobci Hodkovice nad Mohelkou, od kfizovatky ulice Nadrazni
asilnice ¢ I/35 az po autobusovou zastavku v obci Jetmanice fidil osobni motorové
vozidlo tovarni znalky X, registraéni znacky X, které nespliiovalo technické podminky
stanovené vyhlaskou ¢. 211/2018, jelikoz na vozidle byla zji$téna zavada ¢. 3. 2. 1. 3. - B
uvedena v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢ 211/2018 (prasklé predni sklo ve stiratelné plose vétsi
nez 20 mm)

a zavada ¢ 6. 2. 1. 1. 2. - B uvedena v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 211/2018 (nadmérna koroze
vozidla). Dale byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil porusenim § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu, tim, ze nebyl za jizdy pfipoutan.

Za toto jednani byla zalobci podle § 35 pism. b), §41 odst. 1 a § 46 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky®), ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena
pokuta ve vy$i 2 000 K¢&. Zalobci byla rovné? podle § 95 odst. 1 zikona o odpovédnosti

za prestupky ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni,
uloZena povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.
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Dne 13. 7. 2020 vydal spravni organ L. stupné prikaz, kterym uznal zalobce vinnym ze
spachani shora popsanych prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Zalobce proti pikazu brojil odporem. Béhem tstniho jednani dne 5. 10. 2020
byli vyslechnuti zasahujici policistée X a X. Oba mimo jiné uvedli, ze v uvedeny den
vykonavali dohled v obci Hodkovice, okolo nich projelo vozidlo (svédek X upresnil, ze se
jednalo o vozidlo X), jehoz posadka (fidi¢ a spolujezdkyné) nebyla ptipoutana. Po skoncenti
svédeckych vypovédi se k véci vyjadril zalobcee, tvrdil, ze jiz pfi kontrole policistim uved],
ze pripoutan byl, coz potvrzovala i jeho pritelkyné, ktera byla svédkem celé situace. V
Ustnim jednani bylo pokracovano dne 26. 11. 2020, kdy byla jako svédek vyslechnuta
slecna X, ktera byla zalobcovou spolujezdkyni. Ta ve své svédecké vypovédi uvedla, ze
zalobce pfipoutan byl, ona pripoutana nebyla a na misté zaplatila pokutu 200 K¢. V zavéru
Ustntho jednani byla zalobci dana moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Dne 28. 11. 2020 zaslal zalobce spravnimu organu L. stupné své vyjadreni k
véci, ve kterém zpochybrnoval svédecké vypovédi zasahujicich policista a za vérohodnou
povazoval pouze vypovéd své pritelkyné, ktera jela ve vozidle jako spolujezdec. Dale
tvrdil, ze byl automobil zpusobily k provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz se
jednalo pouze o nouzové dojeti do servisu, kde mélo dojit k opravé Celniho skla.

Spravni organ L. stupné v rozhodnuti ze dne 17. 12. 2020 k prestupku podle § 125¢ odst. 1

4 4 M 4 v 4 4 / v 4
pism. k) zakona o silniénim provozu s porusenim § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
konstatoval, ze vzhledem k Casovému odstupu mezi spachanim prestupku a vyslechem
policisti nemohou nedostatky vypovédi v okrajovych aspektech ptipadu vérohodnost
jejich vypovédi nikterak ovlivnit. Aby policisté opustili své stanovisté a jeli za vozidlem
zalobce, museli mit konkrétni duvod, ktery vyvolal jejich pochybnost o zakonném
chovani zalobce jako tcastnika silni¢niho provozu. Dva policisté shodné vypoveédéli, ze si
M .. i 4 v \4 M Ve 1V Ve o/ v Ve 4 v 4 4 v o
jsou jisti tim, ze zalobce jako fidi¢ nebyl pfi jizdé pfipoutan bezpecnostnim pasem, coz je
skutecnost objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Svédkyné K. R. je pritelkyni zalobce,
kdezto zasahujici policisté zalobce neznali, proto neni divod nevérit jejich vypovédim,
které nejsou mezi sebou v rozporu a popisuji skutkovy stav véci v podstatnych rysech

j p popisuj y p ych ry

obdobné. Z blizkého vztahu svédkyné k zalobci 1ze naopak usuzovat, ze svédkyné svou

/. vV 1/ V M IV 4 4 4 v M / v P v v
vypovedi zalobcei nechce ublizit. Spravni organ 1. stupné proto posoudil vypoved svédkyné
X jako méné vérohodnou.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce dne 21. 12. 2020 odvolani, ve
kterém uvedl, ze ve vypovédich policisti jsou znalné rozpory a ze si pti vyslechu
nevzpomnéli na nic podstatného. Tvrdil, Ze byl svédkem toho, Ze si policisté ve vytahu
cestou na Ustni jednani ddlezité okolnosti pfipadu pripomnéli. Za vérohodnou povazoval
pouze vypovéd svoji pritelkyné. Zopakoval, Ze bezpecnostnim pasem pfi jizdé ptipoutan
byl a vozidlo bylo kprovozu na pozemnich komunikacich zpasobilé. Zalovany
prezkoumal odvolani i rozhodnuti spravniho organu L. stupné v plném rozsahu a dospél
k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén bez nejmenSich pochybnosti, zejména
prostrednictvim svédeckych vypovédi zasahujicich policisti. Uvedl, Ze spravni organ L
stupné spravné zhodnotil, zjakého diavodu povazoval vypovéd pritelkyné zalobce za
nevérohodnou a pro¢ se rozhodl vychazet z vypovédi zasahuyjicich policisti. Na podporu
svych argumentd odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 108/2014,
sp. zn. 1 As 64/2008, sp. zn. 4 As 19/2007, sp. zn. 7 As 105/2010, sp. zn. 7 As 83/2010 a sp.
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zn. 2 As 52/2011. Dale zalovany reagoval na argumentaci zalobce, dle které se nejednalo o
vozidlo nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich.

II. Zaloba

Zalobce predné uvedl, Ze spravni organ I stupné nemohl rozhodnout pozdji, neZ v den na
ktery bylo narizeno ustni jednani. Jestlize rozhodoval v jiny den, byl povinen zalobce
znovu predvolat k dstnimu jednani. Své zavéry dovozoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu

ze dne 4. 10. 2007, & j. 4 As 4/2007-46. Zalobce dale tvrdil, Ze nebyl poulen o svych
pravech

a nemobhl se tak seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Z obecného vyjadfeni nebylo
patrné, kdy nastane okamzik, ve kterém bude opatfen dostatek podkladd pro rozhodnuti
ve véci a kdy spravni organ I. stupné rozhodnuti vyda. Spravni organ L. stupné tak nesplnil
svou povinnost seznimit Zalobce spodklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce v této
souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8
Afs 21/2009-248, a stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 102/2013-
160-OST/4.

Zalobce rovnéz namital, ze spravni organ L. stupné, resp. zalovany, postupoval v rozporu
se zasadou materialni pravdy. Jednotlivé dikazy dostate¢né nevyhodnotil. Ze svédeckych
/ v 1/ N4 . o \4 v / M 4 .. 4 4 v
vypoveédi zasahujicich policistt vyplynulo, ze se kazdy z nich nachazel na jiném misté a
b / v 4 4 4 M 4 M 4 M 4 Ve /
vjiném Cdase. Spravni organy nepodrobily vyslechy jakémukoli hodnoceni ¢i analyze.
Zalobce brojil zejména proti skuteCnosti, ze si policisté nevzpomnéli na konkrétni

okolnosti a nebyli schopni reprodukovat podrobnosti pripadu.

Zalobce povaZoval rozhodnuti spravniho orginu I stupné, resp. zalovaného, za
neprezkoumatelné, jelikoz spravni spis obsahoval protichtdna sdéleni a z rozhodnuti
nevyplyvalo, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢. Na podporu své argumentace
zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢&. j. Ads
87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-
47, a ze dne 17. 9. 2003,

¢.j. 5 A 156/2002-25.

Zalobce dale poukazoval na poruseni zasady procesni rovnosti a nestrannosti. Spravni
p P yPp P
organ I. stupné totiz nepostupoval nestranné, kdyz dal pfednost diikaztim spodivajicim
& 1% postup y p P J
/ / 4 .. ) / 4 ’ 4
ve svédeckych vypovédich policisti pred svédeckou vypovédi svédkyné K. R. Spravni
organy nerespektovali ani zasadu in dubio pro reo, jelikoz spravni organ 1. stupné uvedl, ze
jakakoli jina verze je nepravdépodobna, a proto je zalobce vinen. Zalobce brojil rovnéz
J J J P P p J J
M 4 4 4 o . Pt 4 4 4 M o
proti postupu spravnich organu prfi zjistovani skutkového stavu véci, kdy byly dukazy
zvazovany az na zakladé podnétd ze strany zalobce. Spravni organ I stupné odmital
objektivni dikazy a zalobce musel Celit presumpci viny. Zalobce rozhodné nesouhlasil se
4 v v / v P v/ v 7/ A /4 M 4 / 4 ’ / o o
zavérem, ze vypoved prislusnika verejné moci musi byt spravna. Z uvedenych davoda
ovazoval zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhl, aby jej soud zrusil a
p 1% Y )€
IV . Ve ’ 4 o
zalobci priznal nahradu naklada.

III. Vyjadfeni zZalovaného
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V pisemném vyjadfeni k zalobé se zalovany odvolal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze se v ném k odvolacim namitkam a argumentim zalobce dostatecné
vyjadril, fadné zhodnotil vSechny dikazy a vyjadril se i k formé zavinéni prestupku
zalobce. Navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitnul s tim, ze nahradu naklada
fizeni nepozadoval.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen

»S. T. 8.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. t. s,
kterymi

je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

V prvé fadé se soud vyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Soud ma ve
shodé s zalovanym za to, ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho
organu L stupné, jsou rozhodnuti prezkoumatelna. Spravni organ I. stupné vycerpavajicim
o o M 4 4 o ° 4 4 4 v/ v o M 4 4 4

zpusobem oduvodnil své rozhodnuti a svij pravai nazor radné zdavodnil. Spravni organ L

v \4 / V1.V v i M / o Ve i M /
stupné, resp. zalovany peclivé vysvétlil, zjakého duvodu se priklonil k verzi popsané
zasahujicimi policisty a nikoli k verzi popisované zalobcem a jeho pritelkyni. Konstatoval,
ze nebyl dan duvod policistim nevérit, jelikoz tito neméli zadny zajem zalobci jakkoli
bezdivodné uskodit. Dale s odkazem na relevantni judikaturu uvedl, z jakych davoda
povazoval vypovéd pritelkyné zalobce za nevérohodnou, kdyz zduraznil jeji blizky vztah

k zalobci.

K tvrzeni zalobce, ze spravni organ 1. stupné, resp. zalovany, postupoval v rozporu se
zasadou materialni pravdy a zasadou procesni rovnosti a nestrannosti, soud uvadi
nasledujici. Spravni organ I stupné provedené dikazy zhodnotil fadné a peclivé. Své Gvahy
zdvodnil na nékolika stranach svého rozhodnuti, které obdobnou argumentaci potvrdil 1
zalovany. Uvedl, jaké dalsi podklady, kromé svédeckych vypovédi policista, mél pii
hodnoceni celé véci k dispozici. Konkrétné $lo o oznameni o prestupku, fotodokumentaci,
vypis evidencni karty ridide, Gfedni zdznam kontrolujici hlidky police, vypis z CIZ - STK
. /7 . ’ Vé ’ 4 4 . 4 v P

o pravidelné technickeé prohlidce, potvrzeni o provedené prohlidce vozidla a vypoved
spolujezdkyné zalobce. U kazdého jmenovaného podkladu spravni organ 1. stupné uved],
M / o .. Ve M / 4 v Ve . eV ’ 4

z jakého davodu jej pouzil a jaky zavér z néj vyvozuje. Jak jiz bylo uvedeno shora spravni
organ L stupné radné vysvétlil, z jakého diivodu hodnotil svédecké vypovédi zasahujicich
.. o . v /4 4 vV v 4 v P \4 v/ v
policisti jako vérohodné a zaroven pro¢ shledal vypovéd zalobcovy pritelkyné
nevérohodnou. Odkazal se pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2011, ¢&. 5. 7 As 83/2010-63. Ve véci reSené v uvedeném pripadé ,proti sobé staly dvé verze
skutkového stavu. Podle verze zaloZené na wvypovédich policistii drZel stéZovatel pri 7izeni
vozidla v levé ruce mobilni telefon. Podle verze zaloZené na tvrzeni stéZovatele Zddny telefon v
ruce nedrzel.“ Jednalo se tedy o obdobnou situaci, jako v prezkoumavaném pfipadé.
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Z uvedeného rozsudku pak dale vyplyva, ze ,Pomineme-li specialni duvody pochyb o
nestrannosti jako napy. rodinnépravni, kamarddsky ¢i jiny uzsi vztah policisty k icastnikim
soudniho & spravniho ¥izeni nebo jinym osobam majicim zdjem na jeho vysledku (tyto nevysly
najevo a nejsou ani tvrzeny), lze policistu povaZovat za nestranného svédka tebdy, neni-li
Zadnym zpiisobem motivovdn, at’ jiZ negationé i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému
vysledku daného vizeni. To napy. znamend, Ze pochybnost o nestrannosti policisty jako svédka
maiize vzniknout tehdy, je-li policista hodnocen, a to primo nebo nep¥imo, skryté ¢i oficialné,
podle toho, s jakou vispésnosti se mu dari dosabovat postibu jednotlivcii za prestupky nebo jina
protipravni jednani. Je-li tedy chvdlen & odmériovin v pripadé, Ze se mu dar? zjistit a odbalit
vysoky i nadpriimérny pocet prestupki, anebo je naopak kritizovin & penalizovan, nedari-li se
mu to.To pak je divod ke zkoumdni vérobodnosti, pravdivosti a presvédcivosti jeho svédecké
vypovédi.“ V nyni posuzované véci nicméné nebyl zjistén jakykoli vztah mezi zalobcem a
zasahyjicimi policisty. Ze spisu také nevyplyva zadna jina okolnost, ktera by zakladala
duvod k pochybnostem ohledné vérohodnosti jejich vypovédi. Nejvyssi spravai soud jiz v
rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, uvedl, ze .k osobé policisty a tim i
vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodavd, Ze nemd divodu pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stézovatele nemél policista na véci a jejim vysledku
jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost p¥i niz je vizin zdvazkem, aby pripadny
zdsah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho (innosti mobla vzniknout sijma,
neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni sicelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo sikonem;
nebyl zjistén Zidny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil.“
Ke stejnym zavéram pak Nejvyssi spravai soud dospél v radé dalsich svych rozhodnuti
(viz napt. rozsudky ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008-42, ze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As
52/2011-47 nebo ze dne 4. 5. 2017, &. j. 10 As 318/2016-46). Vyse uvedené zavéry jsou tedy
dlouhodobé dovozovany konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Oba policisté v posuzovaném pripadé shodné popsali prestupkové jednani zalobce a
okolnosti, za kterych ke zjisténi prestupku doslo. Policisté vypovedéli, ze vozidlo zalobce
nezastavili nahodou, ale protoze vidéli, ze posadka vozidla nebyla pripoutana. Zalobce 1
jeho pravni zastupce se vyslechu policistt Gcastnili a zalobce mohl svédkim klast otazky.
Soud neprisvedcil namitce zalobce, ze ze svédeckych vypovédi zasahujicich policista
\4 v /. . 4 .. 4 4 v .. /4 v 4 M
vyplynulo, ze by se kazdy z nich nachazel na jiném misté a v jiném case. Tuto namitku
v v/ eV 4 4 4 v \4 4 4 \4
ostatné vyporadal jiz spravni organ I. stupné, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, ze se
svédecké vypovédi zasahujicich policisti shodovali jak ohledné mista, kde hlidka stala,
kdyz zalobce vidéla projizdét, tak ohledné mista, kde zastavila zalobcovo vozidlo ke
kontrole. Tvrzeni zalobce ostatné nema oporu ani ve spisovém materialu. Misto spachani
prestupku je zaznamenano i na videozaznamu potizeném pti kontrole. Soud dodava, ze
zalobce své tvrzeni nijak dale nespecifikoval a nekonkretizoval.

Zalobce dale tvrdil, Ze nebyl pouden o svych pravech a nemohl se tak seznimit s podklady
pro vydani rozhodnuti. Ani s touto namitkou se soud neztotoznil. Z protokolu o Gstnim
jednani ze dne 26. 11. 2020 zalozeného ve spisovém materialu vyplyva, ze byl zalobce zcela
prokazatelné seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a vyzvan k uplatnéni svych prav
podle § 36 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni ¥ad*). Zalobce si
vyzadal poskytnuti lhiity sedmi dnt na vyjadreni k provedenému dokazovani. Nelze proto
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tvrdit, ze by zalobce o svych pravech pouden nebyl. Neni ani pravdivé tvrzeni zalobce, ze
z obecného vyjadfeni nebylo patrné, kdy nastane okamzik, ve kterém bude opatten
dostatek podkladt pro rozhodnuti ve véci a kdy spravni organ I. stupné vyda rozhodnuti.
Z uvedeného protokolu totiz vyplyva, ze zalobce byl informovan, ze skonéenim ustniho
jednani bylo dokazovani ukondeno. Pro naplnéni pozadavku § 36 odst. 3 musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobci moznost vyjadrit se k podkladim
fizeni dana byla. O svych pravech byl radné poucen a vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti dne 28. 11. 2020 podal. Povinnost specifikovat predem presné datum vydani
rozhodnuti zadna pravni norma neupravuje. Takova povinnost nevyplyva ani z zalobcem
citovaného rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-
248, ani ze stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 102/2013-160-
OST/4. Z uvedeného rozsudku mimo jiné vyplyva, Ze , Ucelem sezndmeni se s podklady pro
vydani rozhodnuti je pravé moznost icastnika seznamit se s obsabem spravniho spisu v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a
vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi ditkazni prostredky doplriovin.“ Moznost
seznamit se s obsahem spravniho spisu bezprostredné pred vydanim rozhodnuti zalobce
dostal. Spisovy material pak nebyl nijak dopliiovan a poté, co se k podkladim zalobce
vyjadril, bylo ve véci rozhodnuto. V postupu spravniho organu L. stupné tak soud zadné
vady nespatfuje.

Zalobce se také myli, pokud tvrdi, ze spravni organ I. stupné nemohl rozhodnout pozdéji,
nez v den, na ktery bylo natizeno Gstni jednani. Lze zasadné predpokladat, ze tstni jednani
slouzi k projednani véci, provadéni dokazovani a rozhodnuti ve véci, a to bez ohledu na to,
zda je rozhodnuti nasledné fakticky vydano s urcitou prodlevou. Trvat na opakovaném
predvolani Ucastnika tizeni a poucleni dle § 36 odst. 3 spravaiho radu poté, kdy ustni
M 4 4 v/ i 4 v v \4 v . 4 v ./ Ve
jednani za pritomnosti zastupce zalobce probéhlo a zalobce se k véci pisemné vyjadril, by
bylo beztcelnym formalismem. Jen pro Gplnost soud dodava, ze zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, jiz ani nestanovi povinnost narizovat ustni
M 4 4 / \4 4 4 4 M 4 4 oV v/ 1 / 4

jednani, nybrz spravni organ jednani muaze naridit (§ 80 uvedeného zakona).

Zalobce rovnéZ namital, Ze spravni orginy nepostupovaly souladu se zisadou in dubio pro
reo. Neni pravdou, Ze by spravni organ I stupné odmital objektivni dikazy a Zalobce musel
Celit presumpci viny. Spravni organ L stupné, jak jiz bylo ostatné uvedeno vyse, ke svému
rozhodnuti dospél hodnocenim vsech relevantnich podkladi. Na dvanacti stranach
vycerpavajicim zptusobem zdvodnil, z jakého divodu rozhodl tak, jak rozhodl. V zadném
ptipadé neni mozné tvrdit, Ze by svou argumentaci omezil pouze na konstatovani, ze
jakakoli jina verze je nepravdépodobna, a proto je zalobce vinen.

V. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.
Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma

Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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15. V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu rizeni
v v V7 4 4 /4 M vV Vv /7 Ve M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. srpna 2021

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



