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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.S.
proti
zalovanému: Méstsky Gfad Frydlant nad Ostravici

sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici
o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem

takto:

I.  Uréuje se, ze nevydani usneseni o odepteni nahlizeni do spisu zalobkyni vedeného
Méstskym Gfadem Frydlant nad Ostravici pod sp. zn. MUFO S 4208/2020, je

nezakonnym zasahem.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

II. Rizeni se, co do uloZeni povinnosti Yalovanému zdr¥et se nezikonného zisahu a
vydat usneseni o odepfeni nahlizeni do spisu zalobkyni vedeného Méstskym Gfadem
Frydlant nad Ostravici pod sp. zn. MUFO _S 4208/2020, zastavuje.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 2 000 K¢ do

30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se doméhala Zalobou ze dne 29. 12. 2020 urleni nezikonnosti zisahu
zalovaného spocivajictho v nevydani usneseni podle § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“) o odepfeni nahlizeni do spisu vedeného zalovanym
pod sp. zn. MUFO _S 4208/2020 ve véci stavby pod nazvem ,Spolecna kanalizace“ na
pozemku mj. parc. ¢. X v k. 0. X, kdyz o nahlizeni do spisu zalobkyné pozadala dne 30. 9.
2020 a toto ji nebylo umoznéno. Dale zalobkyné pozadovala ulozeni povinnosti
zalovanému usneseni podle § 38 odst. 5 spravaiho fadu vydat.

. Zalovany ve véci pouze uvedl, e alobkyné pozidala dne 30. 9. 2020 o nahliZeni do
predmétného spisu. Dne 15. 12. 2020 vydal zalovany rozhodnuti, kterym zadatelam
povolil vypousténi predcisténych odpadnich vod do vod povrchovych a zaroven povolil
stavbu vodniho dila ,Spoleéna kanalizace®. Proti tomuto rozhodnuti si zalobkyné podala
odvolani, spis tak byl predan odvolacimu organu.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

. Ze spravniho spisu zalovaného vedeného pod sp. zn. MUFO S 4208/2020 soud pro tclely
posouzeni zaloby zjistil, ze Zalobkyné se dne 30. 9. 2020 dostavila k zalovanému a pozadala
o nahlizeni do pfedmétného spisu z divodu moznosti podat namitky a vyjadtit se
k podkladtim rozhodnuti v rimci probihajictho fHzeni. Zalovany Zalobkyni astné odeptel
do uvedeného spisu nahliZet a sdélil, ze o tomto vyda usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho
radu.

. Dne 15. 12. 2020 bylo vydano zalovanym rozhodnuti, kterym zadatelim povolil
vypousténi preddisténych odpadnich vod do vod povrchovych a zaroven povolil stavbu
vodniho dila ,Spole¢na kanalizace“. Proti tomuto rozhodnuti si zalobkyné podala
odvolani, spis tak byl pfedan odvolacimu organu.

. Opatfenim proti nefinnosti ze dne 31. 5. 2021 ptikazal Krajsky afad Moravskoslezského
kraje Zalovanému podle § 80 odst. 4 spravniho radu rozhodnout o zidosti zalobkyné o
nahlizeni do pfedmétného spisu do 10 dnti od dorudeni uvedeného opatfeni.

. Zalovany nésledné usnesenim ze dne 16. 6. 2021 2alobkyni pravo nahliZet do pfedmétného
spisu odeprel.

. Z obsahu spisu rovnéz vyplyva, ze zalovany rozhodl usnesenim ze dne 8. 11. 2019 tak, ze

v v 4 /v 4 v/ 4 4 vV Vv 4 4

zalobkyné neni Ucastnikem fizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod
/ v /4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 4

povrchovych a ve spole¢ném rizeni o umisténi a povoleni stavby vodniho dila pod nazvem
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»Spolecna kanalizace“ podle § 28 odst. 1 spravniho radu, pricemz k odvolani zalobkyné
bylo toto usneseni potvrzeno rozhodnutim Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze
dne 3. 7. 2020.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou véasnosti zaloby, nebot dle § 84 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), musi byt zaloba na ochranu proti
nezakonnému zasahu podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o
nezakonném zasahu, nejpozdéji vsak do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle
krajského soudu se v projednavané véci jedna o trvajici zasah, nebot do doby vydani
usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho fadu o odepfeni prava nahlizet do spisu je zalobkyni
bez oduvodnéni odepirano pravo, proti kterému nemuze brojit fidnym opravnym
prostredkem.

Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, dovodil, %e v ptipadé
trvajictho zasahu obecné musi s ohledem na zasadu bezrozpornosti pravniho radu platit
pravidlo, podle kterého Casové pravni nasledky vcetné dopadu na poclatek béhu lhaty k
podani zasahové zaloby ma az ukonceni takového zasahu. V ptipadé stale neukonceného
trvajictho zasahu pak dstavné konformni vyklad pojmu ,doslo®, ktery je zakotven v § 84 s.
f. s., odpovida pojmu ,dochazi“. Obdobny princip must platit i pro béh subjektivai lhuty
podle § 84 odst. 1 véty prvni s. . s., protoze o neukonceném trvajicim zasahu se dotéeny
jednotlivec znovu a znovu ,dozvida“. V souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava lhata k podani zaloby proti neukonlenému trvajicimu zasahu tak ve
skutecnosti zacina kazdy den znovu.

S ohledem na uvedené byla zaloba podana vcas.

Podanim ze dne 26. 6. 2021, které bylo soudu dorudeno dne 2. 7. 2021, vzala zalobkyné
zalobu Castené zpét, a to v rozsahu pozadavku na ulozeni povinnosti zalovanému vydat
usneseni o odepreni nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 5 spravniho radu, s ohledem na to,
ze zalovany uvedené usneseni vydal dne 16. 6. 2021. Nadale zalobkyné trvala pouze na
deklaraci nezakonnosti zasahu zalovaného. S ohledem na tento dispozitivni {Gkon
zalobkyné soud fizeni v uvedeném rozsahu vyrokem IL. tohoto rozsudku v souladu s § 47
pism. a) s.t.s. zastavil.

Krajsky soud posoudil nasledné zalobu zalobkyné, a to podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu podle § 87 odst. 1 véta za stiednikem s. . s. a dospél k zavéru,
ze zaloba je vrozsahu po laste¢ném zpétvzeti divodna. Ve véci rozhodl bez jednani
vsouladus § 51 odst. 1s. . s.

Pfi posuzovani zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem je tteba predevsim zkoumat
existenci podminek, za nichz je mozné ochranu ptred nezikonnym zasahem poskytnout.
Vymezenim téchto podminek se zabyval i Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku
& .5 Afs 266/2015-29 ze dne 3. 6. 2016: , Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(zdsabem spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo diisledku bylo proti nému primo
zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedind z uwvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle ust. §82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
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17.3. 2005, & j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod & 603/2005 Sb. NSS, ze dne 9. 1. 2013, & j. 1 Aps
10/2012 - 20, nebo rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 7 Afs 125/2014 - 32).¢

Krajsky soud ma za to, ze uvedené podminky byly v projednavaneé véci splnény.

Podle § 38 odst. 1, 2 spravniho fadu, Gcastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu,
a to 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v praval moci (§ 73). Neni-li dlastnik
o v /v ’ IV . .. ° .y ,
zastoupen, muze spolu s ulastnikem nahlizet do spisu i jeho podpurce. Jinym osobam
4 4 /4 v 4 4 M J24R /4 4 /7 .. / % / o
spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny dtvod
a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnikt, popripadé dalsich dotéenych osob
anebo verejny zajem.

Podle § 38 odst. 5 spravaiho fadu, odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo
jeho ¢asti, vyda o tom usnesent, které se oznamuje pouze této osobeé.

Z citovanych ustanoveni, kterd zaruCuji realizaci prava nahlizeni do spisu tcastnikim
. v 4 o v/ 4 / 4 4 v/ / / v
(jejich zastupcim) a dal$im osobam, stanovenym v § 38 odst. 2 spravaiho radu, vyplyva, ze
je povinnosti spravnich organd v pripadé, ze pravo nahlizeni do spisu odeprou, vydat o
tom usneseni, proti kterému muze osoba, které bylo pravo nahlizet odepfeno, brojit
odvolanim.

Krajsky soud si je védom judikatornich zavéru, ze pravo nahlizet do spisu neni pro
Ucastniky fizeni, resp. jejich zastupce, koncipovano jako diléi procesni pravo, které lze
uplatnit toliko v rameci konkrétniho probihajiciho fizeni a pouze v souvislosti s nim, tedy
jako pravo seznamit se s dosavadnim prubéhem konkrétniho ftizeni, shromazdénymi
dtkazy ¢i jinymi podklady pro rozhodnuti (rozsudek ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5 As 75/2009 -
78, publ. pod & 2233/2011 Sb. NSS).

Jak uzavrel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 As 418/2017-38:
»O rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni vizeni (odeprent prava nahliZet do spisu) a na které se
vztahuje kompetencni vyluka dle § 70 pism. ¢) s. ¥ s., se jednd pouze v pripadé probibajiciho
7izeni. Prdvo nabliZet do spisu predstavuje procesni prostiedek k uplatnéni dalsich procesnich
prav, nap?. prava vyjddrit se ke shromdazdénym ditkazim ¢ jinym podkladim pro rozhodnuti,
pripadné navrbnout jejich doplnéni. V takovém pripadé je mozné tuto vadu namitat pouze v
Yizeni o Zalobé proti konecnému rozhodnuti ve véci, pricemz na zakonnost rozhodnuti mize
mit vada vliv pouze v pripadeé, Ze spravni organ v rozhodnuti vychdzel z podkladi, které nebyly
soucdsti spisového materialu (rozsudek ze dne 31. 8. 2009, ¢ j. 8 Afs 74/2007 - 140, & jiz
zmiriovany rozsudek ¢. j. 8 As 236/2016 - 51). Vijimbku z tohoto pravidla predstavuji pripady
dlouho trvajicibo & opakovaného znemoznéni nabliZet do podstatné casti spravnibo spisu, &imz
spravni organ zasabuje do prava jednotlivce na efektivni procesni obranu a v diisledku do prava
na spravedlivy proces (rozsudek ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016 - 51, a v ném odkazované
rozsudky ze dne 29. 12. 2011, ¢. . 7 Aps 6/2011 - 132, a ze dne 8. 11. 2017, ¢ . 9 Afs 200/2017 -
40).

Naopak v pripadech, kdy spravni organ jiZ ¥izeni ukoncil, resp. neni vedeno Zadné 7izeni ve véci
a ten, kdo byl vcastnikem vizeni, poZzdada o nahlédnuti do spisu, nemiizZe se jednat o rozhodnuti,
kterym se upravuje vedeni rizeni. V takovych pripadech pravni vprava poskytuje ochranu pravu
subjektu na informacni sebeurlent, tedy pravu byt seznamen s tim, jaké informace stat o ném ¢
v jeho vécech uchovdvd (nélez Ustavnibo soudu ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05). O
tomto pravu se vede samostatné Yizent, pricemz pokud spravni organ dospéje k zdvéru, Ze pravo
na zpristupnéni spisu jednotlivec nemd, event. Ze toto pravo muze realizovat v omezeném
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rozsahu, vyjadri to ve svém rozhodnuti. Rozhodnuti dle § 38 odst. 5 spravniho ¥ddu se proto lze
v takovém pripadé domdhat necinnostni Zalobou dle § 79 s. 7. s. (jiz zmiriovany rozsudek ¢. j. 5
As 75/2009 - 78, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢ j. 10 As 209/2015
- 45, obdobné téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢ j. 3 Aps 5/2013 -
27).

Pro posouzeni véci je podle krajského soudu podstatneé, ze, jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu, usnesenim ze dne 8. 11. 2019 bylo rozhodnuto tak, ze zalobkyné neni Gcastnikem
fizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a ve spoleéném fizeni o
umisténi a povoleni stavby vodniho dila pod nazvem ,Spolecna kanalizace“ podle § 28
odst. 1 spravniho fadu, pfi¢emz k odvolani zalobkyné bylo toto usneseni potvrzeno
rozhodnutim Krajského radu Moravskoslezského kraje ze dne 3. 7. 2020.

Zalobkyné se tedy prava nahlizet do spisu domahala nikoli jako ulastnik fizeni, za kterého
nebyla spravnim organem povazovana, ale jako osoba, ktera ma na véci pravni zajem ve
smyslu § 38 odst. 2 spravatho fadu, a to proto, aby mohla v probihajicim fizeni vznést
namitky. Podle krajského soudu tak nelze na projednavanou véc aplikovat shora uvedené
M i 4 4 v > Vv v N * IV 4 v/ 4
judikatorni zavéry, nebot zalobkyné z povahy véci, nebyla-li GcCastnikem fizeni, nemohla
v/ o4 v 4 4 A% i i o v v/ 4
vadu spodivajici v odepreni prava nahlizet do spisu uplatnit v prabéhu fizeni.

Shodné tak se nejednalo o situaci, kdy by realizace prava na nahlizeni do spisu bylo
projevem prava na informacni sebeurceni.

Krajsky soud tak ma za to, ze G¢innym nastrojem k tomu, aby se zalobkyné domohla
4 v/ v Ve Vv / v/ N4 4 4 4

prava v pripadé necinnosti zalovaného, spocivajici v nevydani usneseni podle § 38 odst. 5
4 4 v/ . 4 v 4 /v M M vV Vv v v eV M

spravniho fadu, je pravé zasahova zaloba; jelikoz zalobkyné pozadovala jiz pouze deklaraci
4 M 4 \4 4 v 4 v v/

nezakonnosti zasahu zalovaného, bylo nutno zalobu také povazovat za pfipustnou podle §

85 véty za strednikem s. . s.

Vécné pritom neni pochyb, ze zalovany porusil povinnost vyslovné mu stanovenou § 38
odst. 5 spravniho radu, pricemz s ohledem na shora uvedené zavéry je nutno takovy postup
zalovaného povazovat za nezakonny zasah, ktery se nutné musel projevit v pravni sfére
zalobkyné, nebot v dusledku omisivniho jednani zalovaného doslo k zasahu do prav
zalobkyneé.

Zivér a niklady ¥izeni

Krajsky soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 87 odst. 2 s. f. s. urdil, zZe
nevydani usneseni o odepfeni nahlizeni do spisu zalobkyni vedeného Méstskym tfadem
Frydlant nad Ostravici pod sp. zn. MUFO _S 4208/2020, je nezakonnym zasahem.

O nahradé nakladt fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojent s §
60 odst. 3 véta druha s. t. s. (nebof Zaloba byla Caste¢né vzata zpét pro pozdéjsi chovani
4 /4 Ve 4 /4 M v/ 4 / Vv 4 v . ’ v
zalovaného); soud ulozil Zalovanému zaplatit v rizeni Uspésné zalobkyni na nahradé
nakladd fizeni astku 2 000 K¢ na zaplaceném soudnim poplatku. Vzhledem k odlisné
/ v v v / N4 4 4 4 M 4 v
Upravé s. 1. s. a 0. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s.,
§ 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
v/ 4 o_V o 4 4 M

fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. éervence 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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