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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala

Jantose ve véci

7alobkyn&:  B.,s.r.o.,ICO X
sidlem V. 724, X K.n. V.
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Polednikem
sidlem Prikop 4, 604 12 Brno
proti
7alovanému: Ministerstvo financi Ceské republiky
sidlem Letenska 15, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2020, &. j. X, ve véci odvodu za poruseni
rozpoctové kazné,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni Cstku ve vysi
11 228 K¢, ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata JUDr.
Petra Polednika.

Odtvodnéni;

. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 21. 4. 2020 doméhala zrudeni shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné
proti platebnimu vyméru Ufadu Regionalni rady regionu soudrinosti Stfedni Morava
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 31. 10. 2012, ¢ j. X. Uvedenym platebnim vymérem
spravce dané stanovil zalobkyni povinnost odvodu penéZnich prostiedk za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 300 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nespravné v celém jeho rozsahu a v zalobé
1./ \4 v / . v M 4 v 4 o o
namita, ze zalovany, stejné jako spravce dané, vychazel zpodkladi a dokumentu,
aniz by nalezit¢ doplnil skutkovy stav. Konkrétné k podkladim namitd, ze zalovany
pouzil k dikazim revizni zpravy elektroinstalace, které se netykaly dotace. K tomu
zalobkyné uvadi, ze bylo tfeba do objektu zajistit privod elektfiny z divodu bezpecnosti a
zajisténi alespont zakladniho osvétleni. Stalo se tak vSak vdobé, kdy zalobkyné ani
\4 v/ /4 M v / Ve M 4 4 o4 v
neuvazovala o ptipadné dotaci. Pokud zalovany pouzil revizni zpravy vztahujici se k témto
4 /4 / 4 M 4 4 v Ve / o 4 v
pracim, které se netykaji dotace, jedna se o nezakonné pouzity dikazni prostiedek.

Zalovany dle Zalobkyné nedostate¢né zjistil skutkovy stav tykajici se objektu sodovkarna.
Zalobkyni neni zfejmé, zé&ho Cerpal informace projektant, ktery v projektové
dokumentaci pro stavebni povoleni z bfezna 2007 uvedl, Ze u objektu sodovkarny
ztstanou nékteré skladby stropt a stiech stavajici. Zalobkyné v této souvislosti uvadi, Ze na
streSe objektu se naléza krytina hlinikova, kdyz lepenka a drevéné bednéni byly
vymeénény. V roce 2005 byl objekt sodovkarny ve velmi spatném stavu, ve strese byla dira,
po celé délce budovy byly vyfezané vazniky (ty, které zustaly nevytezany, byly ve velmi
spatném stavu a byla nutna jejich vyména) a jako stfesni krytina byl Sedy azbest, ktery
zalobkyné vyménila za hlinikovou krytinu.

. Vsouvislosti s projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni ze srpna 2008,
ktera je uvadéna v napadeném rozhodnuti a ve které ma byt uvedeno, ze u byvalych
objektu sodovkarna, pekarna a vratnice doslo jejich rekonstrukei a stavebnimi Gpravami ke
v v v/ / 4 M 4 4 i i \4 v ’7./ v v/

zméné uzivani na objekty pro ubytovani, relaxaci a rekreaci, zalobkyné namita, ze zadost o
dotaci podala v dubnu 2008 a k jejimu vyhodnoceni doslo v éervau 2008. Kdyby v této
dobé byly zfejmé néjaké nejasnosti, byla by zadost vytazena z dalstho hodnoceni, pripadné
by byla zalobkyné vyzvana k uptesnéni a doplnéni skutecnosti. To se vsak nestalo.

. NedostateCné zjistény skutkovy stav zalobkyné spatfuje také ve spojeni s pouzitym
expertnim posudkem k projektu Ing. J. G. ze dne 14. 6. 2008. V expertnim posudku
se s odkazem na fotografie dostupné na webovych strankach zalobkyné uvadi, ze se jedna
jiz o kompletné zrekonstruovany areal, pficemz ale byla doporucena kontrola na miste,
ktera vSak nikdy nebyla provedena. Posudek nad to dle zalobkyné nemuze vychazet
z informaci a fotografii uvedenych na internetu, ale pouze z provedeného mistniho setfeni.
Fotografie jsou navic ve spravanim spise vytiStény Cernobile a neni z nich jasné, ktera
budova je ktera (nejsou oznaceny). Zalobkyni navic nenf z¥ejmé, kdo je Ing. J. G., kdy? ze
spravniho spisu tato informace nevyplyva.

Zalobkyné se nemohla seznimit se vSemi podklady pro vydani platebniho vyméru,
kdyz pozadovala po Obecnim uradu, stavebnim uradu ve Vsechovicich potrebné
dokumenty k moznosti vyjadrit se k podkladim a dokumentim uvedenymi pod body 2. -
5., priemz tyto dokumenty neobdrzela, nebot ji bylo stavebnim tradem sdéleno, ze
veskeré podklady byly prediny kontrolnimu orginu. Zalobkyni tak nebylo zajisténo
pravo vyjadrit se ke vSem podkladim a spisovym materialam. Bez vyjadreni zalobkyné
nemohl byt nileZité zjidtén potiebny skutkovy stav véci. Zalobkyné namita, Ze soulésti
spisu neni projektova dokumentace ze srpna 2008, ackoli zalovany ji v napadeném
rozhodnuti uvadi.

Zalobkyné namita, ze zalovany se nedostatecné a nepresvédcivé vyporadal s nékterymi
namitkami zalobkyné a nikterak nezkoumal, zda bylo dosazeno smyslu a Gcelu dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé ze dne 26. 6. 2020 navrhl zamitnuti Zaloby
a k jednotlivym zalobnim bodim uvedl nasledujici. Ve vztahu k reviznim zprivam
elektroinstalace Zalovany uvedl, ze neni podstatné, v jakém rozsahu byly provedeny prace
na rekonstrukci objektu, nybrz to, ze prace byly zahajeny prede dnem rozhodnuti Vyboru
regionalni rady o poskytnuti dotace (dale jen ,vybor poskytovatele dotace®). Z tohoto
duvodu se nejednalo o pocateni investici, ktera byla nutnou podminkou pro pridéleni
dotace.

Namitku zalobkyné, ze stfecha byla vyménéna pouze u objektu sodovkarna, povazuje
zalovany za vyvracenou udaji uvedenymi v projektu stavby z bfezna 2007 (ktery vychazel
ze zamérfeni skute¢ného stavu v tnoru 2007), projektu stavby ze srpna 2008 a leteckymi
snimky arealu zlet 2004 - 2006. Vsechny objekty, které mély byt rekonstruovany
z dotace, maji Cervenou taskovou krytinu svyjimkou sodovkarny, kterd ma strechu
sedivou, plechovou. Argumentace zalobkyné o $patném stavu objektu a nutnych opravach
navic pouze doklada to, ze zalobkyné nepouzila dotaci na prvotni investici pri
rekonstrukei.

Namitku neexistence nejasnosti v roce 2008 povazuje zalovany za relevantni. Poskytovatel
dotace muze zjistit nesrovnalosti pri realizaci projektu i po poskytnuti dotace, navic
pochybnosti poskytovatele dotace nejsou rozhodujici pro posouzeni, kdy byla zahijena
fyzicka rekonstrukce objektt. Zodpovédnost za spravnost a pravdivost podkladu je vzdy
na zadateli o dotaci.

Zalovany uvadi, %e ve svém poslednim rozhodnuti (tj. napadeném rozhodnuti) jiZ své
zavéry neopira o expertni posudek Ing. J. G., pochybeni zalobkyné je dokladano
jinymi dikazy. K namitce tykajici se zkoumani smyslu a Gcelu dotace zalovany uvedl,
ze zalobkyné nepouzila dotaci na prvotni investici v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 Nafizeni
komise (ES) ¢. 1628/2006 ze dne 24. 10. 2006 a Metodicky pokyn Vetejna podpora, verze
3.0 pro vyzvu ¢. 03/2008 z 28. 2. 2008 a Metodického pokynu Zpusobilé vydaje, verze 3.0
pro vjzvu & 03/2008 ze stejného dne. Zalobkyné timto porusila povinnost stanovenou
¢l. 17 odst. 2 smlouvy o poskytnuti dotace.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl
soud bez jednani, ackoli s takovym prubéhem ucastnici vyjadrili nesouhlas, ale pro tento
postup zde byly splnény podminky stanovené v § 76 odst. 1 pism. b) a¢) s. t. s.

Soud ze spisu zjistil, ze zalobkyné v ramci vyhlasené vyzvy k predkladani projektovych
zadosti ze dne 28. 2. 2008 zazadala dne 12. 4. 2008 o poskytnuti dotace na projekt
»Rekonstrukce arealu Prilevského mlyna véetné rozvoje doplikové a navazné
infrastruktury®. Z finalni verze zadosti soud zjistil, zZe realizaci projektu dojde
k rekonstrukci arealu byvalého mlyna, kde dojde ke zvyseni ubytovaci kapacity
vytvorenim 28 lazek s5 pfistylkami a dale bude vytvofen hudebni salonek, dojde
k vybudovani wellness centra zfizenim sauny a fitness, vybudovani provozni kancelare
s prislusenstvim. V popisu projektu je uvedeno, ze od roku 2002 bylo zapocato postupné
s rekonstrukci objektu. V roce 2007 byl zahajen provoz restaurace a bylo vytvoreno 6
lazek. Tato kapacita je vSak s ohledem na poptavku nedostacujici. Zamérem projektu je
rekonstrukce budovy byvalé sodovkarny na rodinny apartman, kde vzniknou 2 pokoje (6
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lazek sjednou pristylkou), obyvaci pokoj, kuchyné a pfislusenstvi a terasa. V budové
soucasné restaurace vznikne v prvnim poschodi provozni kancelatr s prislusenstvim, 4
trilizkové pokoje s pristylkami (12 lazek + 4 ptistylky). V severovychodni ¢asti poschodi
bude vytvoreno 5 dvoultzkovych pokoji (10 lazek), ztoho 1pokoj bude fesen
bezbariérové. Nad prostory restaurace bude vytvoren hudebni salonek. V misté soucasné
garaze vznikne wellness centrum skladajici se ze sauny a fitness.

Ptilohou zidosti byla Studie proveditelnosti zpracovana v breznu 2008. Z kapitoly
5 technické a technologické feSeni projektu plyne, ze predmétem dotaéniho fizeni
jsou objekty penzionu/byvala pekarna (par. ¢. 153/2), mlyna (par. ¢. 153/1), sodovkarny
(par. C. 285) avratnice (par. ¢. 284). K jednotlivym objektim je uvedeno, ze v prizemi
penzionu se nachdzi provozni zafizeni restaurace s kuchyni, recepci a salonkem.
Toto zarizeni je v provozu od roku 2007. Pfedmétem stavebnich Gprav je zejména 1. patro
a podkorovi, kde ma vzniknout zazemi hostd s hygienickym zazemim a tane¢ni salonek
pro kapacitu cca 25-30 osob. Objekt mlyna je zastresen sedlovou strechou, pristavba
pultovou. Pultova sttecha nad pfistavbou bude nahrazena terasou ptistupnou z objektu
mlyna. V ptizemi objektu zadatel vybuduje ve vétsi Casti tanecni a zabavné zafizeni ve
stylu country, v men$i muzeum mlynafstvi. V 1. a 2. patfe bude zfizeno cca 12 pokoju
s hygienickym zazemim. V objektu sodovkarna vznikne 121azek rodinného typu
a odpolinkovy prostor. V objektu vratnice bude vytvoreno samostatné ubytovani
se socialnim zazemim, obyvacim pokojem a samostatnou kuchyni. Stavebni Gpravy budou
provedeny ve stejném rozsahu u vSech objektl a spocivaji v provedeni novych délicich
pricek, rozvodl veskerych novych instalact, pokladky novych vrstev podlah, obklada stén
a stropu interiéru, véetné vlozenych izolaci proti vodé a tepelnym ztratam. Budou osazeny

nove vyplné oken, vnittnich a venkovnich dveti. Po dokonceni bude provedena nova
fasada.

Dne 12. 6. 2009 uzavrela zalobkyné sRegionalni radou regionu soudrznosti Stredni
Morava smlouvu o poskytnuti dotace na individualni projekt z Regionalniho opera¢niho
programu regionu soudrznosti Stfedni Morava, ¢. URR D-2009/0089/OKP. Pfedmétem
smlouvy bylo poskytnuti dotace na thradu zpusobilych vydaju vzniklych pfi realizaci
projektu s nazvem ,Rekonstrukce arealu Prilevského Mlyna vletné rozvoje doplikové a
navazné infrastruktury®. V ¢l. 17 odst. 2 smlouvy se uvadi, ze vydaje projektu mohou byt
zpusobilymi v pfipadé, ze projekt zaklada verejnou podporu ode dne rozhodnuti vyboru
poskytovatele dotace.

Pfi kontrole projektu povérenym auditnim subjektem, ktera probéhla na misté od 20. 2.
2012 do 26. 6. 2012, byla konstatovana pochybeni uvedena ve zpravé o auditu ze dne 26. 6.
2012. Nazakladé vysledku auditu byla provedena vefejnospravni kontrola, kdy
v protokole ze dne 13. 8. 2012 se uvadi, ze bylo shledano pochybeni spocivajici v zahajeni
praci pred datem rozhodnuti Vyboru Regionalni rady soudrznosti Stredni Morava o
poskytnuti dotace ze dne 25. 6. 2008.

Na zakladé provedené kontroly byl spravcem dané vydan platebni vymér €. j. X ze dne 31.
10. 2012 o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 300 000 K¢.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné dne 13. 12. 2012 odvolani, ve kterém
uplatriovala obdobné namitky jako v nyni projednavané zalobé a soucasné uvedla, ze na
predmétnych objektech byly provedeny pouze ty prace, které lze oznaclit jako prace

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 65 Af 25/2020

bezpeénostniho charakteru tak, aby se predchazelo skodam a ptip. nedoslo k Gjmé na
zdravi osob.

O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 26. 4. 2013, ¢.j. X, které
bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 22 Af 60/2013-
31.

Zalovany rozhodl nové o odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 26. 7. 2016, & j. X, kdy
1 toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé-pobocky
v Olomouci ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 65 Af 113/2016-47.

V napadeném rozhodnuti zalovany zamitl odvolani zalobkyné, kdyz v odivodnéni uvedl,
ze ma za prokazané, ze zalobkyné zahajila rekonstrukci objektl arealu Prileského mlyna,
které mély byt dle zadosti o poskytnuti dotace a dle studie proveditelnosti rekonstruovany
z dotace, jesté pred podanim zadosti o poskytnuti dotaci (13. 4. 2008), prede dnem
rozhodnuti vyboru poskytovatele dotace (25. 6. 2008), prede dnem zahajeni fyzické
realizace projektu dle prilohy smlouvy o poskytnuti dotace (1. 9. 2009) a také prede dnem
zahajeni praci dle stavebniho deniku (4. 1. 2010). Zalobkyné tak nepouzila dotaci na
prvotni investici, jak stanovi ¢l. 5 odst. 1 Natizeni komise (ES) ¢. 1628/2006 ze dne 24. 10.
2006, jako? i Metodicky pokyn Vefejna podpora, verze 3.0 ze dne 28. 2. 2008. Zalobkyné
timto porusila povinnost stanovenou v ¢l. 17 odst. 2 smlouvy o poskytnuti dotace.

Ve spise se dale nachazeji tyto listiny, které mél zalovany za podklad napadeného
rozhodnuti.

Podle projektu stavby z brezna 2007, ktery fe$i mimo jiné stavebni Gpravy v objektech
byvalé sodovkarny a vratnice a dodatecné povoleni vestavby sauny se zazemim v 1. PP
objektu byvalé pekarny, se v objektu byvalé pekarny v 1. NP nachazi nové rekolaudovana
restaurace se salonkem a nadstandardné vybavenou kuchyni. V prvaim podlazi této stavby
se nachazi vestavéna sauna se zazemim. Objekt byvalé sodovkarny bude stavebnimi
Upravami prebudovan na dva apartmany pro ubytovani se zazemim skladd cyklo
a spolecenské mistnosti. Objekt vratnice je dvoupodlazni s podkrovim a bude stavebnimi
Upravami prebudovan na turistické ubytovani. ZastreSeny je polovalbovou strechou
z tesafsky vazaného drevéného krovu s krytinou z betonovych tasek.

V posudku k projektu ze dne 14. 6. 2008 je uvedeno, ze neni jasné, co se stane se stavajici
saunou, ktera podle webovych stranek zadatele jiz existuje. Z vefejné dostupnych fotografii
na webu zadatele také neni zfejmé, vjakém stadiu rekonstrukce se jednotlivé objekty
nachazi. V projektu se uvadi, ze bude mimo jiné realizovano i zatepleni a nové fasady
objektu mlyna a sodovkarny a ze tyto objekty jsou ve $patném stavu. Z webovych stranek
penzionu ma zpracovatel posudku vsak dojem, ze se jedna jiz o kompletné
zrekonstruovany areal. Toto je nutné provéfit kontrolou na misté. Posudek je podepsan
Ing. J. G. bez uvedeni dalsich (dajua, zejména jeji funkce (pozice).

Ve spise je zalozena také priloha ¢. 1 Gzemni rozhodnuti a povinna graficka priloha,
ktera obsahuje dernobile fotografie objektu, které ovsem nejsou datovany. Z niceho
zaroven nevyplyva, o prilohu jakého dokumentu se jedna.

Z projektové dokumentace pro stavebni povoleni ze srpna 2008, jehoz predmétem jsou
stavebni Upravy 2. NP vobjektu penzionu, vyplyva, ze v predchozi etapé byla
rekonstrukei a stavebnimi (pravami provedena zména uzivani byvalych objektt arealu -
sodovkarna, penzion (suterén a 1. NP), vratnice a stodola na objekty pro ubytovani,
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relaxaci a rekreaci turisti a navstévnika arealu. V penzionu jiz byla v suterénu vybudovana
sauna se zazemim a v prizemi (1. NP) se nachazi provozni zafizeni restaurace se salonkem,
kuchyni a socialni zafizeni pro personal a hosty. Provedenim stavebnich Gprav v 2. NP
bude docileno zmény uzivani na ubytovaci a spolecenské prostory a provozni kancelar
s prislusenstvim.

Ze sdéleni stavebniho ufadu Vsechovice k ohlaseni stavebnich tprav ze dne 8. 2. 2002.
vyplyva, ze stavebni fad nema namitek proti provedeni stavebnich tprav v rozsahu
ohlaseni. Ohlasené stavebni Upravy se tykaly vSech 4 objektl, které jsou predmétem
dotacniho fizeni.

Z kopie protokolu o mistnim Setfeni Stavebniho ufadu Vsechovice ze dne 11. 12. 2006
plyne, ze predmétem Setteni byly stavebni Gpravy, které jsou provadény v areilu
Prileského mlyna bez stavebniho povoleni. Bylo konstatovano, ze v ramci provadénych
stavebnich Gprav se méni vzhled stavby a padorys stavby a ze tyto stavby lze provadét
pouze na stavebni povoleni. Soucasti spisu je téz rucné psany popis zmén, ke kterym doslo
béhem stavby, ktery ale neni datovan ani nikym podepsan a neni zfejmé, zda se jedna o
prilohu protokolu o mistnim Setteni, ackoli zalovany toto v napadeném rozhodnuti uvadi.

Ve spise je zalozen také dalsi protokol o mistnim Setfeni Stavebniho Gradu Vsechovice,
patrné ze dne 27. 4. 2007. Jedna o kopii ru¢né psaného dokumentu, jejiz obsah je Spatné
Ve / v 4 /v M vV v/ o A% 4 4 v 4 *VVv/
Citelny (nékteré pasaze nejdou precist vabec), a tudiz z ni neni mozné vyvozovat blizsi
zavéry.
Z rozhodnuti Stavebniho uradu Vsechovice ze dne 19. 1. 2007, ¢&. j. 412-3/06/51/Lu
/ 4 \4 /7 IV M v v/ / A i / 4 4 4
vyplyva, ze stavebni Grad povolil zménu uzivani éasti stavby byvalé pekarny na provozni
zafizeni restaurace s kuchyni.

Z rozhodnuti Stavebniho uradu Vsechovice ze dne 10. 5. 2007, ¢&. j. 435-3/06/51/Lu

/4 4 v /7 IV M 7 7/ M o /4 4 M
vyplyva, ze stavebni ufad povolil stavbu ,stavebni Gpravy objektt pro ubytovani a rekreaci
v arealu mlyna Prilesi“. Stavebni povoleni se ve vztahu k dotaénimu fizeni tyka pouze
objektu sodovkarny, vratnice a pekarny. Sodovkarna bude upravena na ubytovnu pro
turisty se spoleCenskou mistnosti a skaldem cyklopotteb. Vratnice bude upravena na
ubytovnu pro turisty a stodola bude upravena na rekreacné relaxa¢ni prostory s grilem a
skaldem zahradniho nabytku a zahradnickych potreb.

Z vyse uvedenych dokumentl Stavebniho wfadu Vsechovice zalovany v napadeném
rozhodnuti dovozuje, ze prace na objektu byly provadény na zakladé ohlaseni jiz od roku
2002 a zaroven, ze tyto prace byly v takovém rozsahu, ze vyzadovaly stavebni povoleni.
Dle zalovaného tedy jednoznalné z téchto dokumentl vyplyva, ze rekonstrukce objektt
byly prokazatelné zahajeny pfed podanim zadosti o poskytnuti dotace, jako i pred
rozhodnutim vyboru poskytovatele dotace a prede dnem zahajeni praci dle stavebniho
deniku. Z dokumentu zmény, ke kterym doslo béhem stavby, ktery zalovany povazuje za
prilohu protokolu o mistnim Setfeni ze dne 11. 12. 2006, zalovany dovozuje, ze byly v 2.
NP objektu pekarna vybudovany 4 pokoje, u nichz jsou zaroven konstatovany zmény
dveri a sanitarniho zafizeni. Z popisu zmén je dle zalovaného ztejmé, ze Gpravy prostor 2.
NP pekarny byly k datu 11. 12. 2006 dokoncené nebo pred dokoncenim.

Soucasti spravniho spisu jsou téz zpravy o vychozi revizi el. instalace budovy vratnice
4 A 4 v’ / 4 .. . 4 v/ /4 /

a sodovkarny a téz zprava o diléi vychozi revizi el. instalace v arealu Prileského mlyna.

V reviznich zpravach je uveden vycet kontrolovanych mistnosti v ramci jednotlivych
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objekti. Ve zpravé o diléi vychozi revizi el. instalace ze dne 21. 6. 2009 zpracované
. , . . / v / 1./ . )
reviznim technikem K.T. je navic uvedeno, ze se zprava tyka objektu pekarny
prebudované na ubytovaci zafizeni se zazemim. V popisu revidované instalace je uvedeno,
ze se jedna o instalaci prostor slouzicich k ubytovani hostu se salonky s vSestrannym
vyuzitim. Ve zpravé o vychozi revizi el. instalace objektu sodovkarny ze dne 15. 5. 2009
zpracované stejnym reviznim technikem se v popisu revidované instalace uvadi, ze se jedna
o budovu byvalé sodovkarny prestavéné tak, aby mohla byt vyuzita jinym zptsobem.
Dle zalovaného tyto zpravy o elektro revizi potvrzuji zjisténi uvedené v protokolu o
mistnim Setreni ze dne 11. 12. 2006. Ke dni sepsani zprav ma tedy zalovany za to, ze se
jednalo o jiz zrekonstruované prostory, které bylo mozné po provedené revizi provozovat.

Soucasti spisu je dale smlouva o dilo ze dne 29. 1. 2009 uzavtena zalobkyni jako
objednatelem na realizaci dila ,Rekonstrukce areilu Prileského Mlyna vcetné rozvoje
doplikové a navazné infrastruktury®, vletné 4 dodatk. Ve spise se také nachazi
polozkovy rozpis praci k jednotlivym objektum, kde se u objektu pekarny mimo jiné
uvadi - zastfeseni krytinou jednoducha taska. Soudasti jsou téz soupisy realizovanych pract
(polozkovy rozpis), a to k objektu sodovkarny a vratnice.

Zalovany v napadeném rozhodnuti kstresni krytiné objektu pekarny uvedl, ze

v ’ . ;7 . . vV VvV 7 . . ’ v .
v polozkovém rozpisu praci je uvedena jako stfesni krytina jednoducha taska, jako
obdobné v projektové dokumentaci ze srpna 2008 je uvedena stiecha sedlova s krytinou
keramickou taskovou. Zalovany nicméné dosel k zavéru, ze minimalné sttecha pekarny
byla po rekonstrukci pfede dnem uzavteni smlouvy o poskytnuti dotace. To dovozuje ze
snimkd pozemkovych map a z leteckych map dostupnych na www.seznam.cz, ze kterych
ma za prokazané, ze se strecha pekarny v prabéhu let 2002 - 2006 zménila.

Soucasti spisu je tedy také nékolik fotografii leteckych snimkt aredlu z internetového
prohlize¢e Google.com (1 snimek) a z Mapy.cz (3 snimky), které ovsem nejsou datovany.
Pouze u jednoho snimku je rucné dopsan idaj 2002-2003. Ve spise je také zalozeno pét
snimkd ziskanych z katastru nemovitosti, kdy pouze u jednoho je uvedené datum 4. 4.
2012. Zalovany rovnés na podkladé téchto snimkd vyvratil namitku Zalobkyné, Ze stfecha
byla vyménéna pouze u objektu sodovkarny, kdyz ze snimkua je patrné, ze vSechny
objekty, které mély byt rekonstruovany z dotace, maji Cervenou taskovou krytinu,
s vyjimkou sodovkarny, ktera ma strechu Sedivou, plechovou. Svij zavér zalovany doklada
také projektovou dokumentaci z roku 2007, dle které ma sodovkarna krytinu z vlnitého
plechu a vratnice stfechu z tesatsky vazaného drevéného krovu s krytinou z betonovych
tasek.

K odvolaci namitce nevymezeni rozsahu praci, které byly provedeny, kterou zalovanému

vytknul v poslednim rozhodnuti také zdejsi soud, zalovany uvedl, Ze rozsah provedenych
’ / ’ v v 7 - v /

praci neni pro posouzeni postupu zalobkyné rozhodujici. Ukolem zalovaného bylo

posoudit, zda byla splnéna podminka pro zahajeni praci a zda se tedy jednalo o pocate¢ni

investici zalobkyné.

Podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpocta,
v rozhodném znéni, neopravnénym pouzitim penéznich prostredka podle odstavce 1 je
jejich pouziti, kterym byla porusena povinnost stanovena zakonem, smlouvou nebo
rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredkl, nebo poruseny podminky, za kterych byly
prislusné penézni prostredky poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak
byly tyto penézni prostredky pouzity.
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Podle § 22 odst. 13 zakona ¢. 250/2000 Sb. pfi spravé odvodd podle odstaved 7 a 9
se postupuje podle zakona upravujictho spravu dani.

Podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni (dale jen
»danovy rad®), spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy dariovych subjekta.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhaté
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prosttedka. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisSnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podstatou nyni projednavaného sporu je to, zda zalobkyné porusila podminku ji
stanovenou smlouvou o poskytnuti dotace ze dne 12. 6. 2009 spocivajici v uziti finanénich
v o 4 / A 4 v/ v /7 .. i ceV
prostredku ziskanych formou verejné podpory na pocateéni investici. Za situace, kdy jiz
v/ M * Vv v /4 v v vV V/ v v v 4 4 v/ v
v zadosti o dotaci zalobkyné uvadéla, ze uz ¢asteéné zapocala s rekonstrukel arealu, ¢imz de
facto rika, ze nékteré rekonstrukéni prace byly ke dni podani zadosti o dotaci jiz
provedeny, nelze obecné uzavrit, ze veskeré provedené prace jsou porusenim podminky
smlouvy o poskytnuti dotace. Pro radné posouzeni nastolené otazky bylo tedy nutné si
zcela konkrétné vymezit, které z rekonstrukénich praci byly ke dni podani zadosti, resp.
ke dni rozhodnuti vyboru poskytovatele dotace, jiz provedeny a které nikoli. Vetejna
oy . v . . v 7 / 7y
podpora byla totiz z logiky véci poskytnuta toliko na rekonstrukéni prace spadajici do
druhé skupiny praci (tj. prace provedené po rozhodnuti vyboru poskytovatele dotace)
M v . 4 v I 4 M 4 M v 4 v 4 /
a je tedy zrejmé, ze pouze zahajeni fyzicke realizace téchto praci pred rozhodnutim vyboru
poskytovatele dotace, muze predstavovat poruseni podminky smlouvy o poskytnuti
dotace. Receno jinak, pokud zalobkyné zahrnula do zidosti o poskytnuti dotace také
prace, které ke dni rozhodnuti vyboru poskytovatele dotace byly jiz fakticky realizovany,
porusila timto jednanim podminku ji stanovenou smlouvu o poskytnuti dotace. Provadéni
dokazovani je pfitom svéfeno spravei dané, jehoz povinnosti je zjistit co nejuplnéji
skutkovy stav (§ 92 odst. 2 danového tadu). Bylo tedy dkolem spravce dané, potazmo
\4 / .. M ./ Ve / 4 v 4 /
zalovaného, zjistit co nejuplnéji rozsah provedenych praci pred rozhodnutim vyboru
poskytovatele dotace a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu nasledné vyvodit
odpovidajici zavéry.
Zalovany své zavéry o poruseni podminky stanovené smlouvou nicméné oprel mimo
ey . ’ / . ’ / . v . 1.1 ..
jiné o revizni zpravy elektroinstalaci, ze kterych dovozuje, ze objekty podléhajici revizi
byly v dobé revize zpusobilé k uzivani, a tedy ze byly jiz zrekonstruovany. Soud predné
nema proti uziti téchto reviznich zprav k dikazu zadné vyhrady. Jako dukazniho
prostredku lze uzit vsech podkladu, které byly zakonnym zpusobem ziskany a lze jimi
zjistit skutecny stav véci (§ 93 odst. 1 danového radu). Zalovany tedy nebyl omezen, jak
namita zalobkyné, v uziti téchto dukaznich prostredkt. Zjisténi zalovaného ziskana
z takto provedenych dikazd nicméné musi odpovidat informacim v nich obsazenych.
Zavéry, ke kterym zalovany v ramci danového ftizeni dospél a které vyjadril v divodech
svého rozhodnuti, tedy musi mit logickou oporu v provedenych dukazech. Vtom
zalovany pochybil, kdyz poznatky zalovaného zjisténé z téchto dukaznich prostredka
neodpovidaji jejich obsahu. Zreviznich zprav elektroinstalaci plyne pouze to,
ze elektroinstalace byly provedeny a v ramci jejich provadéni byly kontrolovany jednotlive
mistnosti v objektech. Z reviznich zprav samo o sobé nevyplyvaji zadné skutecnosti o
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stavu jednotlivych mistnosti ke dni provadéni revize. Pokud zalovany zavér o
zrekonstruovanych mistnostech vyvozoval také v souvislosti s dokumenty stavebniho
Gradu, byl i tento postup zalovaného chybny. Listiny stavebniho Gfadu jsou vsechny
datovany z doby pfed podanim zadosti o poskytnuti dotace a potvrzuji puvodni tvrzeni
zalobkyné, ze rekonstrukéni prace na objektu byly zapocaty pred podanim zadosti o
poskytnuti dotace. Stejna skuteCnost ostatné plyne také z protokolu o mistnim Setteni ze
dne 11. 12. 2006, kde se uvadi, ze probihaji stavebni upravy, pfi kterych se méni vzhled
stavby a pudorys. Jedina listina, ktera zachycuje skuteCny stav provedenych praci, je listina
/4 v / v v v / v M v/
s nazvem zmény, ke kterym doslo béhem stavby, kterou zalovany povazuje za prilohu
protokolu o mistnim $etfeni. Soud se s timto zavérem zalovaného neztotoznuje. Jedna se o
runé psany dokument, ktery neni datovan, ani nikym podepsan a neplyne z néj rovnéz
ani to, ze by snad mél byt prilohou protokolu o mistnim Setfeni (ani vsamotném
protokole neni zminka o jakékoli ptiloze). Nelze znéj tedy jednoznacné dovodit,
v v v 4 4 4 4 v v 4
ze zmény stavby v ném zachycené byly provedeny k datu provedeni mistniho Setfent,
ptipadné k jakémukoli jinému datu. Z téchto provedenych dikazl tedy nelze jednoznacné
dovodit rozsah provedenych praci pred rozhodnutim vyboru poskytovatele dotace, ktery
by bylo mozné nasledné porovnat srozsahem praci, na které zalobkyné zazadala o
, , . v/ . . Y v/ ’ . ’
poskytnuti dotace, a které jsou vymezeny v zadosti o dotaci a jejich prilohach (zejména ve
studii proveditelnosti). Okruh skuteénosti, které v tizeni mél zalovany zjistovat, tedy
vV _V V. o/ 7 4 *eV_V /v 4 M / 4
nebyl zjistén v dostacujicim rozsahu a skutkova zjisténi zalovaného jsou proto netplna.
Soud ztohoto divodu shledal namitku zalobkyné tykajici se reviznich zprav
elektroinstalace jako dtvodnou.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu tykajici se strechy sodovkarny soud
4 4 \4 v / 4 4 M /4 v \4 v v v
uvadi, ze zalovany ve svém rozhodnuti nerozporuje zavéry zalobkyné, ze stfecha
sodovkarny je z hlinikové krytiny, kdyz z projektu stavby z bfezna 2007 dovozuje, ze
sttecha ma krytinu z vlnitého plechu. K odvolaci namitce zalobkyné, ze strecha byla

v v 4 o .. 4 i / vV Vv / v
vyménéna pouze u sodovkarny z dtvodu havarijniho stavu, nicméné zalovany na podkladé
leteckych snimku areala zalozenych ve spise uzavrel, ze svyjimkou sodovkarny maji

v M 4 v / 4 v v 4 v 4
vSechny objekty, které mély byt rekonstruovany z dotace, strechu z Cervené taskove
krytiny. Ani tento zavér zalovaného nemuze obstat. Pfedné v napadeném rozhodnuti
absentuje jakakoli Gvaha zalovaného, ze které by bylo patrné, zZe rekonstrukce strech
jednotlivych objektt mély byt hrazeny z dotace. Zalovany pouze konstatuje, ze objekty,
které mély byt rekonstruovany z dotace, maji Cervenou taskovou krytinu, s vyjimkou
. 7 ’ ’ \ \ . o * /__V v / M
objektu sodovkarny, ktery ma stfechu sedivou, plechovou. Svij zavér zalovany dovozuje
z leteckych snimku arealu, které jsou zalozeny ve spise a které ovSem rovnéz nejsou
datovany. Nelze z nich tedy vyvodit zavér, kdy doslo ke zméné stresnich krytin, jestli tato
zména byla provedena pred rozhodnutim vyboru poskytovatele dotace a take, v dusledku
absentujictho vymezeni rozsahu praci, které mély byt hrazeny z dotace, zda tyto prace
zalobkyné zahrnula do zadosti o poskytnuti dotace. Na zakladeé takto zjisténého netuplného
skutkového stavu nemohl zalovany uéinit jednoznaény zavér o poruSeni povinnosti
v v M 4 M o
zalobkyné. Soud proto i tuto namitku shledal divodnou.

K namitkam tykajicim se expertniho posudku Ing. J. G. se soud predné neztotoznuje s tezi
\4 v v o A4 . v / M

zalobkyné, ze nelze k dikazu pouzit fotografie volné dostupné na internetu. Soud
opakované uvadi, ze rozsah podkladu, které lze pouzit jako dikazni prosttedky v danovem
fizeni, vymezuje § 93 odst. 1 darfiového radu. V zasadé je mozné pouzit vsech dikaznich
prostredku, které umozni bud’ zjisténi, nebo ovéreni skuteénosti rozhodnych pro spravné
stanoveni darniové povinnosti, pficemz jediné omezeni spociva v tom, ze podklady uzité v
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danovém fizeni jako dikazni prosttedky nesméji byt ziskany nezakonnym zptsobem.
Takeé fotografie volné dostupné na internetu tedy mohou slouzit jako dikazni prostfedek
v danovém rizeni. Soudu nicméné neni zfejmé, z jakych webovych fotografii expertni
4 / v/ 4 . M v v . i
posudek vychazel. Samotny posudek zadné fotografie neobsahuje, a prestoze je ve spise
zalozeno dvanact Cernobilych fotografii (pfiloha ¢. 1, nazvané ,Uzemni rozhodnuti a
povinna graficka priloha“), nejsou tyto fotografie nijak popsany, Cislovany ani datovany a
’ . v/ o s 7 / v / ’ / v
neni u nich uveden zidny 0daj. Zalovany presto v napadeném rozhodnuti na zakladé
expertniho posudku seznal, ze se jedna o kompletné zrekonstruovany areal (str. 11a 13
/4 4 v 4 v ceV o /4 4 v N
napadeného rozhodnuti). Argument zalovaného, Ze jiz o tento dukaz své zavéry neopira je
lichy. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze expertni posudek neni opatfen
znaleckym razitkem a tudiz jej Zalovany nepovazuje za znalecky posudek a povazuje jej
o / o M 7 v v / o 4 v i
pouze za podpurny dikaz, nicméné zalovany ztohoto dikazniho prostfedku vyvodil
urcita skutkova zjisténi a soucasné hodnotil vahu tohoto dukazniho prostfedku, ¢imz
fakticky tento dikaz provedl. Soudasné nelze odhlédnout od skuteénosti, ze ve vztahu
k nyni projednavané véci posudek vyslovuje toliko domnénku kompletné
zrekonstruovaného arealu, kterou zaroven doporucuje provéfit Setfenim na misté.
K mistnimu Setteni dle spisu ovSem nedoslo. Soud musi navic prisvédcit 1 opétovné namitce
v v v M 4 v o / . M /4 i
zalobkyné, ze zobsahu spisu neniztrejmé, kdo je Ing. G. azjaké pozice posudek
zpracovala. S touto odvolaci namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti opomnél
vyporadat, ¢imz zalozil neptezkoumatelnost této ¢asti rozhodnuti.

Jako davodnou shledal soud také namitku zalobkyné ohledné neposkytnuti podklada,
na jejimz zakladé bylo rozhodnuti vydano. Z obsahu spisu plyne, ze zalobkyné vyuzila
svého zdkonného prava nahliZet do spisu naposledy dne 4. 11. 2019. Zalovany po tomto
datu doplnil dokazovani o dalsi dikazni materidl, zejména o stézejni dokumenty
stavebniho wradu, na jejichz zakladé, resp. na zakladé poznatki ztéchto dikaznich
prostredku, nasledné vystavél své rozhodnuti. Povinnosti zalovaného, ktery v odvolacim
fizeni provedl dokazovani, nicméné bylo dle § 115 odst. 2 daniového fadu seznamit
zalobkyni pred vydanim rozhodnuti nejen s vyctem dtkazt, které prokazovala jednotliva
skutkova zjisténi zalovaného, ale soucasné téz s hodnocenim téchto dikazt. Skutecnost, ze
zalovany provedl v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, na néj totiz klade ,analogické
poZadavky jako na povinnost spravce dané proniho stupné seznamit dariovy subjekt s vysledkem
kontrolnibo zjisténi, vletné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predloZit mu je k vyjadreni
dle § 88 odst. 2 dariového 7ddu. Stejné tak musi odvolaci organ respektovat obecnd pravidla
dokazovini v § 92 dariového vddu a dbat o jejich naplnéni. Jinak receno, odvolaci organ musi
vytvorit a poskytnout stejny procesni prostor pro dialog s dariovym subjektem, jaky by byl
povinen poskytnout spravce dané pronibo stupné“ (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52). Tim, ze zalovany svou
povinnost dle § 115 odst. 2 danového radu nerespektoval a odeprel zalobkyni pravo
na adekvatni procesni obranu, zatizil své rozhodnuti procesni vadou, ktera atakuje
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, tedy samotné stanoveni dané.

V otazce existence nejasnosti v prubéhu vyhodnocovani zadosti o dotaci a pripadné vyzvy
k upresnéni a doplnéni skutecnosti se soud ztotoznuje s nazorem zalovaného. V souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravntho soudu je spravce dané opravnén
provérovat skutecnosti, k nimz doslo v pribébu realizace dotaci podporeného projektu, a to i
skutecnosti, jeZ nastaly pred vyplacenim financnich prostiedkid” (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 54/2013 - 36, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.7. 2014, ¢.j. 10 As 10/2014 - 43). Skutecnost, ze poskytovatel
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dotace nemél pfivyhodnocovani zadosti o poskytnuti dotaci ziddné pochybnosti o
spravnosti udaji v ni uvedenych, tedy nevylu¢uje moznost danovych organt zpétné
zkoumat, zda byly splnény podminky pro vyplaceni dotace. Soud proto tuto namitku
Voo o o 7 . IV ’ . . ’

povazuje za neduivodnou. Nedtuvodna je téz namitka absence projektove dokumentace ze
srpna 2008 ve spravnim spise, kdyz tento dukazni prostfedek je ve spise obsazen a
v v ’ v 7. . ) . v ’ .
zalobkyné se s nim prokazatelné mohla seznamit nejen v ramci nahlizeni do spisu dne 4.
11. 2019, ale rovnéz v ramci nahlizeni dne 11. 7. 2016, které probéhlo k vyzvé zalované
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, ve které byla projektova dokumentace
vyslovné zminéna.

Vzhledem k procesni situaci se soud jiz nezabyval zbylou namitkou, tedy zda bylo
dosazeno smyslu a Gcelu dotace a o jak vyznamna pochybent se jednalo.

Krajsky soud zvyse uvedenych davodu zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti
vsouladus § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. zrusil, nebot skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a soucasné pro poruseni
§ 115 odst. 2 danového radu, které je podstatnym poruseni ustanoveni o odvolacim rizeni,
jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. V dal$im fizeni, ve kterém
bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. t.
s.), zalovany odstrani vyse vytykané nedostatky. Zejména vsouladu s § 92 odst. 2
danového radu zjisti co nejuplnéji skutkovy stav tim, ze vymezi rozsah rekonstrukénich
praci, které byly ke dni rozhodnuti vyboru poskytovatele dotace jiz provedeny a které
nikoli. Predtim se ovSem zaméfi na otazku, zda jiz uplynula ¢i neuplynula lhita pro
stanoveni dané.

Uspéiné zalobkyni v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. soud p¥iznal odménu za zastupovani,
spocivajici v odmeéné za dva tkony pravni sluzby podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist), a to za prevzeti a pripravu zastoupeni a podani zaloby ve vy$i 2 x 3
100 K¢ (celkem 6200 K¢). Ke kazdému tkonu priznal soud pausalni nahradu hotovych
vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, tj. celkem 600 Ké. To vse
navyseno o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % z dastky 6 800 K¢, tj. 1428 K¢, nebot
zastupce zalobkyné je platcem uvedené dané. K nahradé nakladu rizeni nalezi i nahrada za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkova odména za zastupovani a nahrada
nakladu rizeni ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 28. ervence 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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