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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: XY, narozeného XY,
statni prislusnost: Egypt,
t. ¢ zajistén v XY

proti

valované:  Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalované ze dne 26. 6.2021, &.: KRPA-165135-10/CJ-2021-
000022-MIG,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

v e
L Vymezeni véci

Zalobce byl dne 26. 6. 2021 zaji$tén podle § 129 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct (déle jen ,zikon o pobytu cizincd®) na zékladé rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,zalovana®) ze dne 26. 6. 2021, ¢j.: KRPA-165135-
10/CJ-2021-000022-MIG, za G&elem predani podle pHimo pouitelného pravniho predpisu
Evropské unie, a to nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. lervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu
ptislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
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osobou bez statn{ p¥slu$nosti v nékterém z denskych statd (UF. vést. L 180, 29. 6. 2013, s.
31 - 59; dale jen ,dublinské narizeni). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode dne
omezeni svobody.

I.  Obsah zaloby

Zalobce v zalobé proti uvedenému rozhodnuti Zalované namitl neptezkoumatelnost ze tif
divodl. V prvni radé spatfuje neprezkoumatelnost v disledku poruseni § 68 odst. 2
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ad“), nebot ve vyroku, ani ve
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti neni uvedeno, podle kterého ustanoveni doslo ke
stanoveni délky zajisténi zalobce. Dle zalobce je povinnou nalezitosti rozhodnuti o
zajisténi nejen uvedeni pravniho ustanoveni, podle kterého je cizinec zajistovan, ale také
podle kterého je stanovena délka zajisténi. Toto ustanoveni pak dle zalobce neni uvedeno
ani vsamotném odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce v souvislosti s touto
namitkou odkazal na odbornou literaturu a judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu - NSS
- konkrétné usneseni rozsireného senatu NSS sp. zn. 8 As 141/2012-57.

Dale zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné z divodu, ze napadené
rozhodnuti Zalované obsahuje nespravné pouceni podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizincd, kdy toto ustanoveni ji¥ neexistuje, nebot bylo zru$eno Ustavnim soudem v nélezu
sp. zn. PL. US 41/17 ze dne 27. 11. 2018 (N 189/91 SbNU 329; 16/2019 Sb.).

V posledni namitce zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu,
ze zalovana se v ném vubec nezabyva skutecnosti, ze zalobce je ve véku blizkém zletilosti
(19 let). V této souvislosti zalobce upozornil, ze vék 18 let neni z hlediska lidskopravnich
institutt vzdy chapan a vykladan jako pevna hranice (ve smyslu psychicke) zletilosti. Dale
zalobce odkazal na pojmy evolving capacities of a child a ,vulnerable adults“, podle
kterych je nutno prihlizet k ménicim se schopnostem osoby s ohledem na jeji vek, resp. ke
schopnostem osob, které sice dosahly jiz véku 18 let, nicméné s ohledem na jejich
schopnosti ¢i situaci, v niz se nachazeji, jsou vystaveny zvysenému riziku 4jmy (zranitelné
osoby). Za takovou osobu by dle nazoru zalobce slo povazovat i jeho. V této souvislosti
zalobce dale odkazal na zavéry Vyboru OSN pro prava ditéte v Spolecném obecném
komentari ¢. 3 z roku 2017 a v Obecném komentafi ¢. 20 z roku 2016, z nichz vyplyvaji
priority pii zachazeni s cizinci - détmi, nebo osobami, které brzy dosahnou véku 18 let
(blize viz v oduvodnéni rozsudku nize) a na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP), konkrétné na rozsudek uvedeného soudu ve véci Abdullabi Elmi a Awyes Abubakar
proti Malté, stiznosti ¢. 25794/13 a 28151/13. Z uvedeného dle nazoru zalobce vyplyva, ze
1 v jeho véku necelych 19 let méla Zalovana zohlednit tento jeho vék a individualni potieby
a schopnosti zalobce, jakoz i skute¢nost, zda je rozumné a spravedlivé zalobce zajistovat
mezi dospélymi osobami.

Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

III.  Vyjadfeni zalované

Zalovana k zalobé ve svém vyjadfeni ze dne 16.7. 2021 nejdfive uvedla, ktera konkrétni
ustanoveni a které konkrétni podminky zakona o pobytu cizincd je nutno splnit pro
**V_V 4 .. / Vv Vv 4 4 .. /4 v 4 ’ 7 v/ .
zajisténi cizince za Ucelem predani do jiného clenského statu k posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. K prvni namitce nepfezkoumatelnosti zalovana uvedla, ze se pti
svém rozhodovani neodchylila od své diskrece a vychazela ze zjisténého skutkového stavu

v . / 4 4 ./ v 4 v v . ’ v 4
veéci, ktery zalovana ve vyjadfeni struéné zrekapitulovala. Ma za to, ze podminky pro
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postup podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct byly splnény a Ze jasné a dostatecné
definovala, z kterych pravnich ustanoveni vychazela Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, o
jaky predmét fizeni se jedna a jak bylo o ném rozhodnuto. Jednotlivé vyrokové casti jsou
ve vzajemném souladu, a tudiz jsou pfezkoumatelne.

Ke druhé namitce nepfezkoumatelnosti zalovana uvedla, ze poucleni podle jiz neplatného §
172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci bylo ucinéno nad ramec poucovaci povinnosti
z duvodu chybného prepisu, kdy soucasné nemélo vliv na prezkoumatelnost a zakonnost
vydaného rozhodnuti.

K posledni namitce neprezkoumatelnosti zalovana uvedla, ze neni pochyb o tom, ze
zalobce je stars$i nez 18 let, z podklada pro rozhodnuti pak vyplynulo, ze se citi byt zdrav.
Z pobytove historie zalobce je evidentni, ze se za pomoci prevadécu sam nelegalné dostal
na Gzemi Itilie, Némecka a Svédska a je star$i 18 let, dile je plné orientovan a dle nizoru
zalované jej nelze povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®), ¢i evropskych predpist. Zajisténi zalobce a jeho nasledné
predani je tedy mozné a zcela realné s odkazem na ¢l. 18 odst. 1 pism. d) ,dublinského
natizeni“. Zalovani dodala, Ye v daném p¥padé postupovala v duchu spoletné azylové
politiky EU.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale ,s. f.s.“). O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 172 odst. 5 zikona o pobytu cizinct bez nafizeni tstniho jednani. Zalobce ani
zalovana narizeni jednani nepozadovali a soud neshledal provedeni ustniho jednani za
nezbytné.

Soud pfi posuzovani véci vySel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu [vl]e vyrokové Cisti se uvede reseni otdazky, kterd je
predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni ncastniki
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznalujt sidaji umoZviujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); scastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a
sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhiita ke splnéni uklddané povinnosti, popripadé téz jiné
vidaje potvebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného vcinku odvolani (§ 85
odst. 2). Viyrokovd Cast rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyrokd; wvyrok miize
obsahovat vedlejs{ ustanoveni.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu [nlelze-li 4icinné uplatnit zvlastni opatieni za
scelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na iizemi, za vicelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade,
Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodii dokondit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 citovaného zakona [nlelze-li predini cizince nebo dokoncent jeho privozu
uskutecnit ve Ihiité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72
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hodin, policie v Fizeni o zajisténi cizince za sicelem jeho predani nebo privozu vydd rozhodnuti,
které je pronim isikonem v vizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou
pripustné.

Podle § 129 odst. 4 téhoz zakona [plolicie rozhodne o zajisténi cizince za vicelem jeho predani
do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vizné
nebezpeci itéku. Za vazné nebezpei iitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na sizemi
neopravnéné, vybnul se jiz drive predani do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie37), nebo se pokusil o siték anebo wvyjadiil swmysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o premisténi do stitu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie37)
nebo pokud je takovy vmysl zjevny z jeho jedndni. Za vizné nebezpeci vitéku se ddle povaZuje,
pokud cizinec, ktery bude predan do stitu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské
unie37) primo nesousediciho s Ceskou republikon, nemiiZe opravnéné samostatné do tohoto stitu
cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi.

Podle § 129 odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct (7) [ploficie v rozhodnuti o zajistént stanovi
dobu trviani zajistént s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy preddni nebo privozu
j vy
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy predani nebo privozu, je policie oprdvnéna
dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi
.. /v v / / o . V4 / / / / v/ /
cizince za vcelem predani nebo privozu je vydiani rozbodnuti pruonim iikonem v ¥izeni.
Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné. (8) Policie je povinna jednat
tak, aby byl cizinec predan nebo byl privoz cizince iizemim dokoncen v nebliZsim mozZném
terminu ode dne zajisténi.

Podle § 123b zakona o pobytu cizinct [z]vldstnim opatienim za iicelem vycestovdni cizince z
/ / / . 7V / v / /v / {3 :
vizemd (ddle jen ,zvlastni opatient za sicelem vycestovdni®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi
N / / / v, Vv /. / N v / / «< : : 7/ N /V /

spojenyjch se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini

v / /v / / 4 vv / v .. oV Ve /. / v

opatreni za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (dale

jen ,sloZitel®),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) dublinského natizeni je Clensky stat piislusny podle tohoto
narizeni povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho
prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zidost zamitl a kterd ucinila
Zddost v jiném Clenském staté, nebo kterd se nachizi na iizemi jiného Clenského stiatu bez

povoleni k pobytu.

Cl. 24 odst. 4 véta prvni dublinského na¥izeni stanovi, %e pokud osoba uvedend v &. 18 odst.
1 pism. d) tohoto natizeni, jejiz Zidost o mezindrodni ochranu byla zamitnuta konelnym
rozhodnutim v jednom clenském staté, se nachdzi bez povoleni k pobytu na iizemi jiného
clenského statu, miize posledné jmenovany clensky stat bud’ poZidatr druby clensky stat o prijeti
dotcené osoby zpét, nebo provést ¥izeni o navrdceni v souladu se smérnici 2008/115/ES.
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Podle ¢l. 28 odst. 3 dublinského narizeni musi byt zajisténi co nejkratsi a nesmi trvat déle nez
po dobu, kterd je nezbytnd k ndleZitému provedeni pozadovanych spravnich ¥izeni do doby
provedent premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, lbita
pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku
poddni Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky stit, ktery vede ¥izeni v souladu s timto
narizenim, poZddd v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta
do dvou rydnii od okamZiku obdrZeni Zddosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni
Ihiité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coZ md za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo
priymout dotycnou osobu zpét, vletné povinnosti zajistit jeji vadny prijezd. Pokud je osoba
zajisténa podle tohoto clinku, premisténi této osoby z doZadujicibo clenského stdtu do
prislusného clenského stdtu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji
do sesti tydnii od implicitnibo nebo explicitniho vyhovéni Zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotcené
osoby zpét ze strany jiného Clenského stitu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny ncinek
odvolani nebo Zidosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadé, Ze dozadujici clensky stdt
nedodrZi lhity pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi
neuskutecni ve lhiité Sesti tydnii uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba ddle zajisténa.

K tomu ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni zalobnich namitek
relevantni skute¢nosti. Zalobce se sim a bez osobnich dokladt dostavil dne 26. 6. 2021 na
mistni oddéleni Policie XY (dale jen ,MOP XY¢). Jelikoz vzniklo podezteni o
opravnénosti pobytu Zalobce na tzemi CR, bylo policisty XY pfivolana téZ cizinecka
policie k soucinnosti pri ztotoznéni a zjiSténi opravnénosti pobytu zalobce. V ramci
lustrace osoby zalobce bylo z databaze EURODAC zjisténo, ze zalobce na zemi EU
podal 4 zadosti o mezinarodni ochranu v raznych ¢lenskych statech: dne 20. 7. 2016 v Italii
(& XY), dne 13. 2. 2019 v Némecku (¢ XY), a dne 12. 3. 2019 a 5. 10. 2020 ve Svédsku (¢
XY a & XY).

S zalobcem byl za Gcasti tlumoénika do arabského jazyka sepsan protokol o podani
vysvétleni dne 26. 6. 2021. Zalobce do tohoto protokolu uvedl své jméno a datum
narozeni, 5. 7. 2002, je svobodny a pochazi z Egyptu. Jeho rodice zemreli, ve vlasti ma jesté
dospélou sestru, ktera tam zije s manzelem a ditétem, ale nemuzou se o zalobce starat.
K dotazu spravniho organu uvedl, ze svij cestovni doklad nechal v Italii ve skole, kam
dochazel, ma vsak ssebou fotku pasu v mobilnim telefonu. Mobilni telefon ma ovsem
rozbity a nemuze to ukazat. K okolnostem svého pfijezdu na tzemi EU uvedl, ze z Egypta
jel do Italie nelegalni cestou, odvezli jej tam prevadédi lodi pres mote. Nevi, v jakém to
bylo roce. V Italii byl asi 4 nebo 5 let, poté odjel do Svédska, kam odjel vlakem a byl tam
rok a 6 mésicd. Do CR pfijel asi pfed 6 - 7 dny ze Svédska vlakem, v CR nemi 74dné
opravnéni k pobytu. Chtél se zde usadit a vést normalni zivot. Zatim to neudélal, ale chtél
by zde pozadat o mezinarodni ochranu, i kdyby se jiz nemohl nikdy vratit do vlasti.
V Italii ztstat nemohl kvali problémim ve $kole. O azyl Zadal jiz ve Svédsku, kde mu
adost zamitli, v Italii adat ani nemohl, protoZe tam pry nic takového neexistuje. Zalobce
dale uvedl, ze se citi byt zdrav a s ni¢im se nelé¢i, na vSechny ostatni, standardné Zalovanou
pokladané otazky pti obdobnych podanich vysvétleni, vsak jiz zalobce odpovidal zaporné,
zejména: neni si védom svého protipravniho jednani, v CR nem4 Zidnou rodinu, osoby
blizké, nebo o které pecuje, nema zde zdravotni pojisténi, nema zadné penize, ani adresu,
zije na ulici, s nikym nesdili spole¢nou domacnost. Ve vlasti neni riziko pro jeho zivot, ale
jsou tam ekonomické problémy a nema se kam vratit, sestra mu nemuze pomoct, nebot jeji
manzel muze financné zajistit pouze ji a dité. Doplnéni protokolu nezadal a vlastnoruéné
jej podepsal jako Gplny a spravny.
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Zalovana poté vydala dne 26. 6. 2021 napadené rozhodnuti, kterym rozhodla o zajiSténi
zalobce podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na dobu 30 dnt, nebot zde existovalo
nebezpedi jeho Gtéku, a dale téz nebylo mozno vyuzit zvlastnich opatfeni podle § 123b

4 b o J v 4 4 o :
zakona o pobytu cizinct, kdy oba tyto zavéry podrobné ve svéem rozhodnuti oduvodnila.
Soud pro stru¢nost na toto oduvodnéni pouze odkazuje, nebot neni predmétem zalobnich
namitek a tudiz ani predmétem tohoto fizeni.

Soud na zakladé prezkoumani napadeného rozhodnuti a uplatnénych zalobnich namitek
v konfrontaci s obsahem spravniho spisu dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Podstatou Zaloby Zalobce je tvrzen4 nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
v zalobé tvrdi, ze v napadeném rozhodnuti chybi ve vyroku ustanovent, podle kterého mu
byla stanovena doba zajisténti, dale chybi Gvahy Zalované ohledné véku zalobce a jeho vlivu
na zalobcovi schopnosti, a napadené rozhodnuti je z pohledu zalobce téz nesrozumitelne,
nebot obsahuje poudeni podle ustanovent, které jiz bylo zru$eno Ustavnim soudem, a tedy
jiz neexistuje, neplati.

Poté, co se soud seznamil sobsahem napadeného rozhodnuti, musi konstatovat, ze
napadené rozhodnuti skuteéné ve vyroku neobsahuje ustanoveni, podle kterého byla
zalobci stanovena konkrétni doba zajisténi, a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti chybi
Gvahy zalované tykajici se véku zalobce, a dale, ze pouceni naopak obsahuje odkaz na
ustanoveni, které jiz neexistuje. Predmétem posouzeni soudu tak je, zda v prvaich dvou
ptipadech bylo povinnosti zalované chybéjici ¢asti na pfislusnych mistech rozhodnuti
uvést, a dale, zda pouceni podle neexistujiciho ustanoveni zakona mélo nebo mohlo mit
vliv na prava ¢ povinnosti zalobce, a tudiz i na samotnou zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Soud povazuje za vhodné nejdfive pripomenout, ze soudy ve spravnim soudnictvi
opakované judikuji, ze zajisténi predstavuje mimoradné opatfeni, pfi némz dochazi
k zasadnimu omezeni osobni svobody jedince. Je proto pripustné toliko pti splnéni
podminek uvedenych vzakoné o pobytu cizincd anavratové smérnici, musi vsak
predeviim vyhovovat i poZadavkiim definovanym tstavnim pofidkem CR (. 8 Listiny,
&. 5 Umluvy, &. 9 odst. 1 Mezinirodniho paktu o obéanskych a politickych pravech).
K tomu soud odkazuje na judikaturu NSS, zejména na usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 23. 11. 2011, &j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, a na rozsudek téhoz soudu ze
dne 13. 8. 2020, &j. 1 Azs 143/2020-48, z niz vyplyva, ze zajisténi musi predevsim sledovat
vymezeny ucel.

Zalobce v prvni Zalobni nimitce argumentuje nep¥ezkoumatelnosti vyroku napadeného
rozhodnuti, tedy té ¢asti rozhodnuti, ktera je jedina zavazna a vyvolava pravné relevantni
nasledky, nebot neobsahuje konkrétni ustanoveni, podle kterého byla stanovena doba
zajisténi.

Zalovana v napadeném rozhodnuti k tomu na osmé strané ve druhém a tietim odstavci
uvedla, ze dobu zajisténi stanovila dle ¢l. 28 dublinského natizeni, jehoz podstatnou Cast téz
zrekapitulovala, a to tak, aby odpovidala dobé, po kterou je CR povinna podat adost o
prevzeti do prislusného ¢lenského statu EU. Soud nepominul, Ze na této strané napadeného
rozhodnuti se nachazi i nékolik nepfesnosti, napt. zalovana téz citovala § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, jako ustanoveni, podle kterého byla stanovena doba zajisténi, a
dale, ze jako prislusny Clensky stat k predani oznadila Francii, avsak soud po vyhodnoceni
celého kontextu napadeného rozhodnuti, jakoz 1 obsahu spravniho spisu, dospél k zavéru,
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ze jde o zjevné chyby v psani z divodu prepisu nékterych ¢asti rozhodnuti zfejmé v Casové
tisni, v niz je zalovana povinna toto rozhodnuti vyhotovit. Je totiz ztejmé, ze § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizinca stanovi maximalni dobu zajisténti za scelem spravniho vyhosténi, a
tato doba se z logiky véci nemuze vztahovat na zajisténi za Gcelem predani nebo prevzeti
do jiného ¢lenského statu EU. V kazdém pripadé vsak konkrétni ustanoveni, podle kterého
byla stanovena doba k zajisténi, ve vyroku napadeného rozhodnuti chybi a jde o
4 vV Vv 4 v 4 4 4 A4
pochybeni na strané zalované pro poruseni § 68 odst. 2 spravniho radu.

Ustanoveni § 129 odst. 7 stanovi, ze policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani

*eV_V 4 Ve / 4 v /4 4 Ve M v/ v 4 4 o ..
zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo pruvozu cizince.
Z dublinskeho natizeni pak vyplyva, ze sice konkrétni doba, ¢i konkrétni maximalni doba

**V_V 4 .. / V v 4 4 v/ Ve 4 4 4 v i /
zajisténi cizince za Ulelem predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské
unie, neni vyslovné stanovena, avsak jeho ¢l. 28 odst. 3 stanovi lhaty pro jednotlivé tkony
v ramci dublinského fizeni (t. jeden mésic, dva tydny a Sest tydnu). Nelze ovsem pausalné
fici, ze by ustanoveni stanovilo maximalni dobu trvani zaji$téni urcenou jako soucet téchto

v/ o M M / 4 M v 4 4 Ve 4 /. v M Ve M v

tri lhut pro jednotlivé faze realizace predani, ale prichazi v Gvahu fada variant, pti nichz se
celkova maximalni doba zajisténi muze znacné lisit (k tomu viz rozsudek NSS ze dne
27.5.2019, &j. 8 Azs 244/2017-64).

Jak jiz soud uvedl, napadené rozhodnuti ani jedno z uvedenych ustanoveni ve vyrokove
dasti neobsahuje. Soud vSak soucasné konstatuje, ze v daném prfipadé nejde o pochybeni
takové intenzity, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, resp. ze
by v dusledku tohoto pochybeni bylo negativné zasazeno do pravni stéry zalobce.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je totiz ztejmé, ze zalovana jednoznacné a
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnila, pro¢ byl zalobce zajistén, a to na zakladé
prokazaného skutkového stavu, ktery zalobce nijak nerozporoval, a to na dobu, kterou
zalobce nikdy nenamital. V tomto oddvodnéni pak zalovana uvadéla odkazy na ustanoveni
§ 129 zakona o pobytu cizinct, jehoz soucasti je také odstavec 7, ktery stanovi dobu trvani
zajisténi, tj. dobu s prfihlednutim k predpokladané slozitosti ptipravy predani nebo
pruvozu cizince, kterou lze v pripadé potreby dale prodluzovat. Dale oduvodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje téz odkazy na ustanoveni dublinského narizeni,
konkrétné na ¢l. 28, v némz je upravena doba trvani zajisténi a z néhoz téz vychazi Ceska
pravni Gprava. Zalovan p¥itom témé¥ doslovné popsala znéni tohoto ustanoveni, z ného?
je naprosto ztejmé, které lhiity musi spravni organy pti provadéni jednotlivych Gkont
dodrzet. Soud znovu podotyka, ze zalobce délku zajisténi nijak nenamital. Obecné vsak
k tomu lze uvést, ze z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze stanovena doba zajisténi 30 dnd
neprekrodila dobu, po kterou lze cizince za Glelem predani do jiné zemé EU zajistit, a tak
ani v tomto nemohl byt zalobce na svych pravech zkracen.

Soud sice nepominul judikaturu, na kterou zalobce v souvislosti stouto namitkou
odkazoval (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 14. 7. 2015, &j. 8 As 141/2012-57, ¢.
3268/2015 Sb. NSS), které fesilo otazku, zda nalezitosti podle § 68 odst. 2 spravniho radu
musi byt stanoveny vyluéné ve vyroku, nebo postadi, pokud jsou stanoveny ve vyrokové
dasti rozhodnuti (4. ¢asti véetné zahlavi a navéti) a rozsireny senat se jednoznacéné priklonil
ke druhé z uvedenych moznosti. Rozsifeny senat NSS pritom vychazel ze své drivéjsi
judikatury, a to téz vztahujici se k pfedchozi pravni Gpravé spravniho fizeni (spravni rad
z roku 1967), konkrétné z usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, &. 1546/2008 Sb.
NSS, v némz konstatoval, ze ,[v] rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o
Jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkréni jednani je subjekt
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postizen - to lze zarucit jen konkretizaci iidaji obsabujici popis skutku uwvedenim mista, casu a
zpisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl
byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini ¥izent, a to
zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyZ skutek, pro vylouceni
prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ¥adného prava na
obbajobu. (...) Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se pachatel dopustil
avdlem jim spachany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové sdaje jsou rozhodné pro wurieni
totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moZnost zamény skutku a moznost opakovaného
postibu za tyZ skutek a soucasné umozriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v
daném konkrétnim pripadé. Ze vsech vyse uvedenych divodii je t¥eba odmitnout svabu, Ze
postaci, jsou-li tyto ndleZitosti uvedeny v odidvodnéni rozhodnuti.“ Je tak evidentni, ze
zalobcem odkazovana judikatura je vystavéna predevsim na zavérech tykajicich se oblasti
spravniho trestani a zohledruje téz povahu takového fizeni, jakoz i procesni nasledky
vydani rozhodnuti o spravanim deliktu (prestupku).

Naproti tomu v dané véci nejde o sankeni rizeni, ale o opatfeni na useku migracni politiky
statu a EU. V tomto ohledu tedy zavéry tykajici se vylouleni prekazky litispendence,
dvojitho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni
rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu - tedy skutecnosti, pro
které rozsireny senat povazoval o to vétsi prisnost pri vymezovani skutecnosti ve vyroku
rozhodnuti - nejsou zcela priléhavé, a je téz potreba pripomenout, ze doba zajisténi cizince
za ulelem predani muze byt v limitech stanovenych v § 129 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct, resp. ¢l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni prodluzovana; nejde tedy o otazku
definitivné rozhodnutim vyfeSenou. Samotné neuvedeni konkrétniho ustanoveni, podle
kterého byla stanovena doba zajisténi cizince za Ucelem predani, ve vyrokové dasti
4 4 o M 4 v / 4 i M /7
rozhodnuti, tak dle nazoru soudu nezpusobuje tak zavazné nasledky, které jsou spojovany
s povahou sankénich fizeni. Taktéz nelze odhlédnout od toho, ze zalovana pfi vydavani
rozhodnuti o zajiSténi cizinci musi postupovat vextrémné kratkych lhuatach, a to
s ohledem na zakladni pravo cizince - osobni svobodu - do kterého takové rozhodnuti
zasahuje, byt soud zduraznuje, ze i tak je nutno trvat na tom, aby zalovana i v takto
stanovenych lhatach dodrzovala ustanoveni zakona, ktera stanovi zakladni nalezitosti
rozhodnuti. Po zvazeni vSech téchto skuteCnosti a na zakladé specifickych okolnosti
v/ \4 M /4 M M v 7/ . . v 4 v v 4 4 v 4
pripadu zalobce (zejména jeho migracni historii) soud dospél k zavéru, ze trvani na zruseni
/4 4 o \4 / /4 v/ M 4 4
napadeného rozhodnuti pouze z davodu, ze ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti
/ 7 4 / 4 4 V. V. _/
nebylo uvedeno konkrétni ustanoveni, podle kterého byla stanovena doba trvani zajisténi,
které vsak vyplynulo zoduvodnéni napadeného rozhodnuti, by bylo pfiliSnym
formalismem. Ustanoveni, podle kterého byla stanovena doba zajiSténi, vyplyva
z odivodnéni napadeného rozhodnuti (osma strana), zalobce si tak musel byt tohoto
ustanoveni védom. Pokud Zalobce tuto namitku uplattiuje bez dalstho, tj. aniz by napfiklad
4 /v Ve vV 4 4 **V_V 4 4 /7 . / Vv
namital téz neprimérenost stanovené délky zajisténi, soud ji hodnoti jako tcelovou. Tato
namitka je tak neddvodna.

Za nedivodnou shledal soud 1 namitku nepfezkoumatelnosti, pokud jde o hodnoceni véku
v ~ / / . ’ v / v v .
zalobce. Zalovana nebyla dle nazoru soudu povinna se vyslovné zabyvat vékem zalobce, tj.
skutednosti, ze sice jiz dosahl ,Gredni® zletilosti, jeho vék je vsak blizky zletilosti.
V prubéhu podani vysvétleni zalobcem dne 26. 6. 2021 totiz nevyplynula zadna skute¢nost
ani indicie o tom, ze by zalobce mohl byt ,zranitelnou osobou“ s ohledem na svij vek,
anebo Ze by jeho skute¢né schopnosti neodpovidaly jeho véku zletilé osoby, a proto by

4 v / 4 . /. vV 4 4 4 v </ v 4 v v
snim meélo byt zachazeno jako s ditétem. Jak zalovana spravné ve vyjadfeni k zalobé
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poznamenala, zalobce se sam dostal az do Evropy, nejdrive do Italie prevadécskou lodi,
poté do Némecka, Svédska, kde postupné podaval zadosti o mezinirodni ochranu, a
nakonec do CR. Ve vsech zemich, které zalobce navstivil pred vstupem na uzemi CR,
v/ i i 4 4 v \4 v / M v
podal zadosti o mezinarodni ochranu, prestoze zalované tvrdil, ze tomu tak bylo pouze
v pripadé Svédska. Z jednani zalobce ani jinak nevyplynulo, ze by byl bezbranny, ¢i
neschopen si obstarat své zalezitosti a hajit své zaymy; dokazal se o sebe postarat a za sebe
rozhodovat jak zde v CR, kdy se sam dostavil na MOP XY, tak i v predchozich ¢lenskych
statech EU. Nic nenapovida tomu, ze by nebyl dostate¢né orientovan, a ze by jeho prava
mohla byt vystavena vétsimu riziku Gjmy, nez by tomu tak bylo u jinych - dospélych
b o Ve Ve 4 4 v / VO M v v /
cizinct. Soud pritom pripomina, ze v dané véci nikdy nevyvstal spor o vék zalobce, ktery
by bylo potfeba ovétovat. Je-li tomu tak, spravni organ nema povinnost vzdy hodnotit vék
cizince, pokud z vypovédi cizince nebo ze spravniho fizeni nevyplynou skutednosti, jez by
takovy postup oduvodnovaly, ¢i naznacovaly. I tato namitka je tak nedtvodna a z pohledu
soudu rovnéz ucelova.

Soud dale uznava, ze poudeni napadeného rozhodnuti zalované obsahuje na svém konci
citaci § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu, ktery byl vsak jiz z Gc¢innosti od 21. 1. 2019
zruden nalezem Ustavniho soudu, sp. zn. PL US 41/17, ze dne 27. 11. 2018 (N 189/91
SbINU 329; 16/2019 Sb.). Podle tohoto jiz neplatného ustanoveni platilo, ze [v] pripadé, Ze
je zajisténi cizince ukonceno pred vydinim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nebo proti
rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, soud ¥izeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi cizince
policie neprodlené informuge prislusny soud, ktery zalobu projedndva. Veéty proni a drubd se pro
¥izeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné. V daném pripadé soud konstatuje, ze jde o
pochybeni na strané zalované, avsak soucasné nelze odhlédnout od skutelnosti, ze toto
pochybeni se nijak nedotklo zalobcovych prav (¢i povinnosti), nebot zalobce neuvedl, ze
by v ptimém dusledku tohoto pouceni ucinil néjaké kroky, kdyz ani zadné kroky k tomu,
aby podminky citovaného ustanoveni nastaly, ucinit nemohl, a timto poucenim byl pouze
informovan o tom, jak bude soud postupovat v pripade, kdyby byl ze zajisténi propustén
drive, nez soud o zalobé meritorné rozhodne. I kdyby pak toto ustanoveni bylo porad
platné a (¢inné, jeho podminky nebyly naplnény, nebot zalobce dle dostupnych informaci
soudu ze zaji$téni do vydani tohoto rozsudku propustén nebyl. Zalovana pak ve vyjadreni
k zalobé uvedla, Ze toto pouleni bylo ulinéno pouze nad rimec a do napadeného
rozhodnuti se dostalo chybnym prepisem. Takového vysvétleni soud za danych okolnosti
tohoto pripadu naprosto akceptuje, kdy prihlédl téz k tomu, ze Zalovana je povinna
vyhotovovat rozhodnuti o zajisténi cizinc v znaéné Casové tisni, a proto neni vylouceno
administrativni pochybeni spocivajici ve Spatném prepisu (napt. z predptipravenych sablon
rozhodnuti pro typové ptipady, apod.). Podstatné vsak v této véci je, ze k tomu, aby soud
zrusil napadené rozhodnuti pro tuto vadu, by musely pfistoupit 1 dalsi okolnosti, v jejichz
souhrnu by zalobce mohl byt nespravnym poucenim skutecné dotéen na svych pravech
nebo povinnostech. A to se v daném pfipadé jednoznacné nestalo. I tato namitka je tak ve
svém vysledku nedtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych diavodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 /4 o V/ 4 4 4 ~ 4 v 7/ v v

Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi. Zalovana naopak ve véci uspéch méla,
v v/ /4 4 v/ 4 4 s/ IV /7 Ve M i v/ 4 4

avSak zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gredni Cinnosti ji nevznikly a zadné naklady

v/ 4 M v 4 4 /4 o V/ 4 Ve

fizeni ani neuplatriovala, proto ji soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. ¢ervence 2021

Mgr. Darina Michorova v.r.
samosoudkyné
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