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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: M.R.

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Dominikou Kovatikovou
sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc

proti

zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce navrhoval prezkouméni rozhodnuti Zalované, citovaného v zdhlavi, kterym
zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. X, o
nepfiznani invalidnitho dichodu, protoze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpecdeni Olomouc (dale jen ,OSSZ“) pracovni schopnost zalobci poklesla pouze o 25
%.

. Zalovani napadené rozhodnuti odtvodnila tim, %e podle posudku lékate Zalované o
invalidité ze dne 11. 6. 2020 nebyl zalobce invalidni a pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil
25 %. Zdravotni postizeni zalobce odpovidalo zdravotnimu postizeni podle kapitoly IX
oddilu B polozky 10b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Z rozmezi 20 - 30 % posudkovy lékar zvolil stfed rozmezi, nikoli horni hranici, protoze
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zalobce netrpi zadnym dal$im zavaznym onemocnénim a ma moznost se rekvalifikovat ve
vhodném oboru.

Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého stavu zalobce bylo cévni onemocnéni -

* 1 N4 M 4 v i 4 / 4 VeV v
recidivujici varixy na dolnich koncetinach, stav po opakovanych operacich, pfi¢emz
posledni operace varixt na pravé dolni koncetiné probéhla v kvétnu 2020.

Zdravotni postizeni neni tak zavazné, aby oduvodrovalo hodnoceni podle kapitoly IX
oddilu B polozky 10c nebo 10d prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot u zalobce
nejde o varixy dolnich koncetin se stfedné tézkym nebo tézkym omezenim funkce
koncetin, s komplikacemi koznimi nebo stadium IIT - IV a zalobce je schopen pracovniho
zarazeni s vyloudenim tézké fyzické prace, prace ve vynucenych polohach, s vyloudenim
dlouhodobého stani a prace v nevhodnych klimatickych podminkach. Lékarské zpravy
dodané zalobcem v prabéhu spravniho fizeni tyto zavéry nezmeénily.

Zalobce v %alob¢ namital podhodnoceni jeho zdravotniho stavu a v dasledku toho
nedostateéné zji$téni skutkového a pravniho stavu. Zalobce absolvoval prvni operaci varixé
v 15 letech, nasledovaly dalsi a podle osettujicich lékait tyto operace nelze opakovat bez
omezeni. V kvétnu 2020 zalobci po posledni operaci hnisaly jizvy, pridina je zatim
neznimi, mtZe jit o autoimunitni onemocnéni. Zalobce dile upozornil na cystu rekta
s naslednou operaci, neustalé zdravotni potize, krev ve stolici a dalsi gastroenterologicka a
kolonoskopicka vySetfeni. Zalobce dolozil 1éka¥ské zpravy, vypsal pracovni anamnézu,
denni medikaci a popsal praci kuchate - ¢isnika.

Zalobce by mél byt hodnocen podle kapitoly IX oddilu B polozky 10c p¥ilohy vyhlagky
o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o0 40 - 50 %. Zalobce ma snizenou
celkovou vykonnost a pohyblivost.

Zalovan4 ve vyjadteni k Zalobé popsala spravni ¥zeni predchizejici vydani napadeného
rozhodnuti a citovala relevantni pravni Gpravu. Oba predmétné posudky o invalidité,
tedy jak posudek vypracovany OSSZ, tak posudek vypracovany pro ucely fizeni
o namitkach, jsou objektivni. Zalovani navrhla vypracovani posudku Posudkovou komis

Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK
MPSV®).

Krajsky soud v Ostravé - poboclka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.) vmezich zZalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 17. 7. 2020.

Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, soud vyzadal
k dikazu posudek PK MPSV v Ostrave.

Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 10. 12. 2020 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnbzy zalobce, jaké konkrétni
skutednosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a k jakému
posudkovému zhodnoceni posudkova komise dospéla. Podle posudkové komise
rozhodujici  pfic¢inou  dlouhodobé neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti kdatu 17.7. 2020 bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX oddilu B polozce 10b ptilohy k vyhlasce o
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posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti o 20 %, tj. recidivujici varixy
dolnich koncetin u kuraka, stav po opakovanych operacich pfi nevhodném pracovnim
zarazenl.

Posudkova komise hodnotila postizeni zalobce jako lehké, odivodnila stanoveni miry

4 M Vo / 4 vV Vv / /4 M /4 v/ 4
poklesu pracovni schopnosti shodné jako posudkovy lekaf zalované v namitkovém rizeni a
dodala, ze podle zpravy o reoperaci z 12. 5. 2020 probéhla operace dobfe a i pooperacni
prubéh byl v normé, bez otokt, lokalni nalez bez zarudnuti, zalobce sel v dobrém stavu
domu. Nové dolozené nalezy o dalsich postizenich neptinesly nové posudkové vyznamne
skutednosti (padani vlasa, refluxni choroba jicnu). Podle vySetteni ultrazvukem hluboké
zily na dolnich koncetinach jsou pruchodné a funkcni. Ortopedicky nalez se zavérem
polyartralgie s minimalnim ortopedickym nalezem rovnéz nepfinesl nové posudkové
vyznamné skutecnosti.

Zastupkyné zalobce ve vyjadreni k posudku namitla, ze posudek neni fadné odivodnény,
zalobce se neobejde bez specialnich puncoch. V posudku nejsou uvedeny poznatky a zavér
vysetreni zalobce internistou pri jednani posudkové komise. Posudek zejména nevysvetlil
tizi chronického onemocnéni zil zalobce podle stupnice CEAP v souladu s vyhlaskou o
posuzovani invalidity. Podle dolozené zpravy z25. 1. 2021 zalobcovo onemocnéni
odpovida stadiu CVI C3-4 oboustranné. Zalobce navrhl doplnéni posudku a nasledné
vypracovani znaleckého posudku.

Pfijednani soudu zalobce dolozil zpravu MUDr. K. z25.1.2021 o stadiu C3-4
oboustranné. Zalovani k namitkim Zalobce navrhla vypracovani srovnavaciho posudku
jiné posudkové komise. K dotazu soudu zalobce uvedl, Ze nema vzhledem k pandemii
dokonéena vsechna imunologicka vysetfeni, kolonoskopie byla negativni, ale maji v rodiné
Crohnovu nemoc. Zalobce uvedl, Ze soudu za$le dalsi 1ékatské zpravy.

Soud s ohledem na namitky zalobce a dalsi dolozené 1ékarské zpravy vyzadal doplnéni
posudku posudkové komise v Ostrave.

Posudkova komise v Ostravé v dopliujicim posudku ze 17. 6. 2021 uvedla, Ze potvrzuje své
predchozi posudkové zavéry. Dalsi dolozené lékarské zpravy neptinesly nové posudkove
vyznamné skutenosti. Neni jednoznacné popsano zhorseni zdravotniho stavu. Z vysetfeni
zalobce pti jednani posudkové komise vyplynulo, ze dolni koncetiny byly bez otoku,
bez vyznamnych varixt a bez zanétlivych zmén. Jizvy po operacich byly zhojené, bez
trofickych zmén. Hybnost dolnich kondetin neni omezena. Chize je samostatna, bez
pomtcek (jako jsou francouzska hil, vychazkova hil, choditko nebo invalidni vozik).
Lékaiska zprava MUDr. K. z25. 1. 2021 popisuje hluboky zilni systém jako volné
pruchodny oboustranné, bez insuficience, 1ékarka uvedla: ,,z mého pohledu spokojenost,
TK a TF idealni, snizilo se poceni“. Tato lékarska zprava neni v rozporu s vyslovenymi
posudkovymi zavéry. Podle nové dolozenych lékatskych zprav jsou dolni koncetiny bez
otokd, u dolnich kondetin jsou sila, taxe a tonus symetricky v normé. Stoj a chlize jsou
v normé, Romberg negativni. Podle ultrazvukového vySetteni je hluboky zilni systém
bilateralné volné prichodny, bez insuficience, coz vSe koreluje s objektivnim nalezem na
dolnich koncetinach.

Posudkova komise v dopliujicim posudku vysvétlila, Zze pfi posouzeni se vychazi
z klasifikace CEAP a dopadu stavu na funkci koncetiny nebo konéetin, pohyblivost a
celkovou vykonnost. Posudkova komise soucasné provadi posouzeni kompletni ptilozené
dokumentace vCetné objektivizace lékarskych nalezi. K tomu posudkova komise vychazi z
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osobniho jednani sposuzovanym a zvlastniho vySetteni lékari posudkové komise

4 v/ v M i 4 .V 4 4 v 4 4 /4 N v o /
(v daném pripadé se specializaci na vnitfni lékarstvi). Z provedeného zkoumani je zfejmé,
ze se u zalobce jedna o stadium II, slehkym omezenim funkce konéetiny/koncetin,

stadium C2-3 podle CEAP.

Namitka, ze v rodiné se vyskytuje Crohnova nemoc a tim muze byt potvrzena diagnéza
zalobce, i kdyz kolonoskopie byla negativni, je licha. Jde o onemocnéni s genetickou
zatézi. Dédi¢nost je multifaktoridlni a polygenni. Rozhodujici pro diagnostiku je
endoskopicka verifikace onemocnéni. Poté posudkova komise zvyraznila skutecnosti
v v / / v / 4 v M M 4 i /4 4 v M /
z nové dolozenych lékatskych zprav: zalobce je lucidni, orientovan spravné; apsychoticky,
zvysena autoobservace, dekoncentrovany, roztrzity, mirna tenze; dolni koncetiny bez
otoku; gastroskopie a kolonoskopie negativni; urologicky nalez v normé, pravidelné
kontroly nejsou nutné; bez ortopedické terapie; vigilni, orientovany dasem, mistem 1
osobou, spolupracuje, fe¢ bez poruchy, ameningealni, eupnoe, bezikteru a cyanosy,
"y e N . v , . S
se zavérem, ze jde o recidivujici lumbago, klinicky t. ¢. bez znamek radikulopatie ¢i
myelopatie.

Zalobce ve vyjad¥eni k dopliujicimu posudku namital, e posudkova komise opomenula
zpravu MUDr. K. z 13. 4. 2021 a své zévéry nadale neoduvodriuje a postupovala formalné.
Posudkova komise zcela opomenula zpravu MUDr. T, podle které pooperacm stav
neodpov1dal oCekavanému vysledku, potize zalobce nadale pretrvavap 1 po operaci
a je doporucovana dal$i operace. Posudek posudkové komise neni presvédcivy. Proto
zalobce navrhl vypracovani znaleckého posudku.

Pfi jednani soudu zalobce namital, ze posudkova komise nezohlednila jeho ostatni
v 7/ o / 7 / . v
onemocnéni a navrhl vypracovani znaleckého posudku. Zalovany souhlasil se zalobcem

\4 4 M M / v / 4 4 / v
vtom, ze posudkova komise neposoudila lékarské zpravy namitané zalobcem. Soud
k tomu konstatoval, ze je posudkové komisi zaslal spolu szadosti o vyhotoveni
doplnyjictho posudku, ale Ze jsou z dubna 2021 (tedy vydané po datu vydani napadeného
rozhodnuti).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zikona o dichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
V.V V4 4 v v Ve / A v 4 / v 7/
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo

stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysettent; pritom se
bere v vvabu,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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a) zda jde o zdravorni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vynziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimordadnych podminek.

V souzené véci byla pfedevSim sporni otazka skutkovi, tj. zdravotniho stavu Zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
v . 4 4 4 v/ 4 4 4

zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravanim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé dvakrat se stejnym vysledkem (ze zalobce neni
invalidni, pokles pracovni schopnosti ¢inil 25 %).

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu
pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ 4 v M * 1.V ./ . 4 4 Ve 4 . /4 v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkoveé fizeni je
specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zak. ¢&.582/1991Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
*/ 4 v 4 o / **V_V 4 / 4
socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle ziasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s.
a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
a presvédlivosti, aktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl pfesvédéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.
Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organd socialniho zabezpedeni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,
v/ ’ v 7 v . . ’ R vV .
resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda
v/ v 4 4 M VeV VA 4 4 4 M / /.
posudek prislusné posudkové komise, onéjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny
a presvédCivy (test Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥), napf. rozsudek z 25.9.2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ze 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise
W4 v W4 4 v 4 4 .
radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce z rozhodného obdobi, tj. do vydani napadeného rozhodnuti
o namitkach 17. 7. 2020. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezti vychazela
a lékarské zpravy, které byly soudasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, %e by v posudku chybéla nékterd konkrétni
lékarska zprava z rozhodného obdobi a posouzenti jejtho obsahu. Soud se tedy zabyval dale
otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spoliva v tom,
v 4 M 4 v/ v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
/ 4 *V 4 M o4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucCasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné
v/ / /v 4 /v 4 D 1
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostrave, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokim testu Uplnosti, presvedCivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema dtvod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly IX oddilu B polozky 10b piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou
zdravotnim  postizenim  kteové  zily, posttromboticky syndrom, recidivujici
tromboflebitidy - stadium II, s lehkym omezenim funkce kondetiny/konéetin, stadium C2-
3 podle CEAP. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizenti je stanoven na 20 - 30 %.

Podle kapitoly IX oddilu B polozky 10c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 40 - 50 %, jde u
totozného postizeni o stadium III, stav se stfedné tézkym omezenim funkce
koncetiny/koncetin, zna¢né snizenou celkovou vykonnost a pohyblivost, stadium C4-5

podle CEAP.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti pfi stanoveni

4 4 . 4 /7 4 v /7 4 v
miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti zavaznost funkéni poruchy na zakladé
pletyzmografického zaznamu volumovych zmén kondetin, flebografie, varikografie,
ptimého méfeni zilnich tlakl. Pfi posouzeni se vychazi z klasifikace CEAP a dopadu stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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na funkei konéetiny/koncetin, pohyblivost a celkovou vykonnost.

O rozhodujici pri¢iné dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce nebyl po dokazovani posudkem
posudkové komise spor, posudkova komise (stejné jako zalovana v napadeném rozhodnuti)
presvédcivé odavodnily, pro¢ povazuji kreCove zily zalobce za hlavni a lehké postizeni.
Posudkova komise presvédcivé odivodnila, ze u zalobce nebyly zjistény zadné otoky,
koncetiny jsou omezeny jen lehce, tlak krve a tepova frekvence zalobce byly v normé.
Posudkova komise pfitom citovala z lékatskych zprav, které oznacila jménem lékate a
datem. Posudkova komise citovala i z 1ékarskych zprav MUDr. K. z rozhodného obdobi
do data vydani rozhodnuti o namitkach a dale 1 nad ramec rozhodného obdobi ze dnt
6.10. 2020 a 29. 10. 2020, podle kterych je hluboky zilni systém zalobce levé dolni
koncetiny volné pruchodny, insuficience je jen na povrchovych kmenech. Rovnéz
z vlastniho vysetfeni internisty posudkové komise dne 10. 12. 2020 vyplynulo, ze zalobce
mél dolni koncetiny bez otokt, bez vyznamnych krecovych zil a bez zanétlivych zmén.
Jizvy po operacich byly zhojené. Nebyly zjistény trofické zmény (napt. ochablost svalg,
sus$i pokozka apod.). Podle posudkové komise se z lékarskych zprav nepodava ani to, ze
by mél zalobce omezenou pohyblivost, chtize neni omezena, zalobce nepouziva k chtzi
zadné pomucky.

Tézs1 postizeni zalobce pouze tvrdil, ale neprokazal, ani nevyplyva z lékarskych zprav,
které méli posudkovi lékafi k dispozici ze zdravotnické dokumentace osettujicich 1ékaru.

Naopak, posudek PK MPSV v testu uplnosti, presvédéivosti, bezrozpornosti a spravnosti

4 4 / 4 v / 4 4 v 4 \2 4 4
obstal, odpovidal hodnocenym lékarskym zpravam a tém, které byly zalozeny ve spravnim
spise dolozeném soudu a v soudnim spise.

Soud, posudkova komise ani zalovana nezpochybnily dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav zalobce. Pro uznani invalidity zde vSak nebyl zadny dtkaz.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezptsobuje ani skutecnost, ze posudkovi 1ékari
alobce nevySettili ve spravnim Hzeni osobné. Zidny obecné zivazny pravni predpis
nestanovi jako podminku vydani prezkoumavaného rozhodnuti osobni vySetteni
posuzované osoby. Postacuje, ze zdravotnicka dokumentace je Uplna pro posouzeni
invalidity. Ostatné, zalobce konkrétné neuvedl, co by prineslo pro posouzeni véci
vysetfeni oproti zdravotnické dokumentaci praktického a dalsich odbornych osSettujicich
lékatd. Nedplnost zdravotnické dokumentace pftiposouzeni zalobce nenamital ve
spravnim ani soudnim fizeni.

Podle § 8 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., z néhoz vychazi OSSZ pfi posuzovani invalidity
zeiména_z ndlezu osetrujiciho lékare, popripadé wvysledkii funkcinich vysetveni a wvysledkii
vlastniho vysetrent lékare, ktery plni itkoly okresni spravy socialniho zabezpeceni podle odstavce
1, a z podkladi stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Pri posuzovini podle odstavce 1 lze
vychizet také zpodkladii vypracovanych lékavem uréenym Ceskou sprivou socidlnibo
zabezpeceni. Déle podle § 16a odst. 4 tohoto zakona je organ socidalniho zabezpeceni prislusny
k posouzeni zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 nebo § 8 opravnén vyzvat posuzovanou
Jyzickou osobu, aby se podrobila vysetveni svého zdravotnibo stavu lékarem plnicim dikoly
organu socidlniho zabezpeceni [pism. a)] nebo poskytla jinou soucinnost, kterd je potvebnd
k vypracovani posudku [pism. d)]

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ani citovana ustanoveni ani zadny jiny predpis nestanovi povinnost vzdy nutné provest
zjistovaci lekafskou prohlidku pro ulely posouzeni zadosti o invalidni dachod (viz téz
rozsudek NSS z 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21). Zakon o organizaci provadeéni
socialniho zabezpeleni totiz v § 8 odst. 2 dava spravnimu organu, ktery je ptislusny k
posouzeni zadosti, moznost o zjistovaci lékatskou prohlidku pozadat. Vlastni vysetfeni
1ékare, ktery plni tkoly OSSZ, patti mezi podklady pro rozhodovani o zadosti o invalidni
dichod, které odst. 8 téhoz ustanoveni vyjmenovava v demonstrativnim vyctu. Z nic¢eho
nelze dovodit, ze by zadatel o invalidni diichod musel byt posudkovym lékarem, respektive
posudkovou komisi, osobné vysetfen. Jedna se pouze o moznost, kterou zalovana,
posudkovi lékari ¢i posudkova komise maji (srov. rozsudek NSS z 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads
290/2019-24, nebo z 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14).

Nadto vsoudnim fizeni spravnim byl Zalobce posudkovou komisi osobné vysetfen,
1 kdyz dkolem posudkové komise MPSV je ,pouze hodnotit zdravotni stav Zadateld podle
kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddét primdarni klinickd zjisténi. To je
sikolem osetrujiciho lékare stéZovatele a lékard odbornych, u nichz se lé (..) Pritomnost
stéZovatele na jedndni posudkové komise by tak byla nezbytni pouze v pripadé, pokud by
zdravotni dokumentace o jeho zdravornim stavu byla neiplnd, nékteré nalezy nejednoznacné ¢i
dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo treba dosetrit nékteré skutecnosti a komise k tomu
odnéj potrebovala podrobnéisi informace“ (viz rozsudky NSS =z 15. 5. 2013,
¢.j. 3 Ads 91/2012-19, nebo téz z 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-76, bod 44). Osobni
vySetfeni ma zvlastni vyznam, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a
podkladovymi materialy (rozsudek NSS z 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016-33, bod 16).

Zalobni namitka, ze posuzuyjici lékafi ve spravnim rizeni pochybili, kdyz jej nevysetrili
osobné, je tedy nedtvodna.

Lékatske zpravy, které zminil zalobce pri soudnim jednani a které byly vydany az po
vydani napadeného rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s., soud nemohl zohlednit
pti provadéném dokazovani; ledaze by prokazovaly zdravotni stav v dobé pred vydanim
rozhodnuti Zalované o nimitkach, coZ se nestalo. Zalobce tyto 1ékafské zpravy miZe
dolozit k nové zadosti o invalidni dichod, a to zejména tehdy, pokud osvédcuji posudkové
vyznamnou zménu zdravotniho stavu. Zprava MUDr. K.z 13. 4. 2021 v zavéru uvadi, ze
zilni insuficience C3-4 dle CEAP nastala u zalobce az od ledna 2021, coz je asi pul roku po
vydani napadeného rozhodnuti. Tato zprava ani nedatovana zprava MUDr. T., ktera byla
vystavena dle Zalobce v dubnu 2021, se nevztahuji k prezkoumavanému obdobi a ke stavu
pred 17. 7. 2020 se nevyjadiuji. Presto tyto zpravy soud zaslal k posudkové komisi
k vypracovani doplriujictho posudku. Posudkova komise na strané 8 uvedla, Ze nové
dolozené lékatské zpravy neptinesly nové posudkové vyznamné skuteCnosti a citovala
znich v poslednim odstavci strany 8. Posudkova komise dale na strané 9 ve ¢tvrtém
odstavci uvedla, Ze prozkoumala vSechny prilozené lékarské zpravy a uzavrela,
ze zalobnim namitkam nelze vyhovét.

Pracovni potencial zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti zcela vymizely.
Naopak, ve spravnim a soudnim fizeni spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost i
s ohledem na onemocnéni a pracovni omezeni zalobce byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti zachovana ze 75 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zavérem soud shrnuje, ze Zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni

) ) P y y P P
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a nedspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladi rizeni podle
§ 60 odst. 1a2s. 1.s.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. ¢ervence 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



