¢.j. 55 A 78/2019- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J-M.
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. 084636/2019/KUSK,
sp. zn. 084636/2019/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dnme 22. 7. 2019, & j. 084636/2019/KUSK,
sp. zn. 084636/2019/KUSK, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¢stku ve vys$i 3 000 K¢, a to
do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna (dale jen ,spravni

organ L. stupné“) ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. ZP 63/0OM/4487/199010/2018 (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim nebylo podle § 72 odst. 1 a 3
zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni tcinném do 20. 11. 2019 (dale jen ,zakon o matrikach®) vyhovéno zadosti
zalobce 0 zménu jeho jména J. na jméno M.

Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalobce po rekapitulaci prabéhu spravniho fizeni namita, ze jeho zadost o zménu jména je
divodna a ma oporu v § 62 odst. 1 a 3 a § 72 odst. 1 zakona o matrikach. Zalobni
argumentaci zaklada na namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu, které
7 4 /4 4 v v o M / 4 v 4 4 v X 4 M
nezminily ustanoveni branici zméné jeho jména. Konkrétné uvadi, ze v Ceské republice
M Ve v/ /0 4 4 M N /4 Ve i \4 Ve
jsou muzi, kteri maji jméno M. zapsano jako druhé jméno. Ptritom pravidlo, ze muzi nelze
. v / ’ . < ’ / )
zapsat jméno zenskeé, plati bez ohledu na to, zda jde o jméno prvni nebo druhé, resp. zakon
M 4 4 M * V/ / /v 4 M J 4 4 4
o matrikach v této souvislosti zadné zvlastni pravidlo pro druha jména nestanovi. Jméno
M. proto nemuze byt jménem zenskym, nebot by jinak nemohlo byt po pravu zapsano
muzi, a to ani jako druhé jméno. Zalobce pfipomina, ze existuji rovnéz tzv. neutralni
jmeéna, s {imz souvisi skutecnost, ze zakon nenatizuje zapisovat muzim jen jména muzska
a zenam jen jména zenska. Zalobce namita nezakonny postup spravnich organt, pokud
jméno M., byt jako druhé jméno, muztim zapisuji, jemu vsak jej jako jediné jméno zapsat
odmitaji.
V dal$im zalobnim bodu zalobce broji proti zptsobu, kterym spravni organy obou stupnu
/ . /o ~ / v / ’ / v
nakladaji se znaleckymi posudky. Zalobce ma za to, ze spravni organ I. stupné zadal
/ /v v 4 4
zpracovat znalecké posudky v rozporu s § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona
o znalcich atlumocnicich, ve znéni Glinném do 31. 12.2020 (dale jen ,vyhlaska
o znalcich®) 1 v rozporu s § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebot nepolozil znalcim zadnou konkrétni otazku.
Znalci tedy fakticky poskytovali spravnim organim doporuleni, jak maji ve véci
postupovat a jak maji rozhodnout. Tento zavér dovozuje zalobce téz z toho, ze spravni
4 v/ v 4 v o Vv v/ 4 M
organy bez dalsiho prebraly zavéry znalct, aniz by se vyporadaly s ostatnimi podklady pro
vydani rozhodnuti a rozhodnou pravni Gpravou. Zalobce zduraznuje, ze spravni organy
jednoznacné neodpovédely na otazku, zda jméno M. je zenskeé, jak plyne ze znaleckych
posudkd, nebot s timto zavérem by pak byly v rozporu zapisy tohoto jména muzium jako
jména druhého. Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze jméno M. je podle konkrétnich
okolnosti bud muzské, nebo Zenské, a mozni i neutralni. Zalobce navrhuje zrusit
rozhodnuti spravnich organd obou stupnd a zada ptiznat nahradu naklada tizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé pfedeslal rozhodnou pravni Gpravu. Dale poukazal na to,

v . . . 1.7 v v / . v

ze 1 kdyby jméno M. bylo jménem neutralnim, nemél by zalobce narok na jeho zmeénu,

nebot k ni mlze dojit pouze v pfipadé zmény pohlavi. Spravni orginy i na zakladé

znaleckych posudkd dospély k zavéru, ze jméno M. je jménem zenskym, které vsak lze
M v \4 4 7. YA /7 3 . ,

zapsat 1 osobé muzského pohlavi jako druhé jméno, byt je to v rozporu se zakonem o

matrikach. Zalobci tato moznost byla nabidnuta, s{imz nesouhlasil. Zalovany navrhl

v 4 ’ 4 o V/ 4 \4

zalobu zamitnout, nahradu naklada tizeni nepozadoval.

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze otazka, zda jméno M. je jménem
zenskym, muzskym nebo neutralnim, je otazkou skutkovou, pfi¢emz teprve po tomto
VA v 4 4 4 4 4 v v/ v . /. 4 /4
posouzeni je mozné proveést pravni zavér, komu a pripadné za jakych podminek 1ze takove
jméno zapsat. Zalobce pfipomnél, ze broji zejména proti tomu, Ze tato otazka prozatim
o . v v vV Vv M vV Vv / 4 v M 4 M . / 4 /
zustala jednoznacné nevyresenou, 1 kdyz zalovany tvrdi, Ze jméno M. je jménem zenskym.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobce se pozastavil rovnéz nad tim, sjakou lehkosti Zalovany pfipousti porusovani
4 . 4 4 \4 4 4 4 4 4 /4 . . 4
zakona o matrikach. Dle nazoru zalobce podléhaji spravni organy svému subjektivnimu
pocitu, ze jméno M. je jménem zenskym, aniz by zkoumaly fakticky stav véci. Zalobce
rovnéz nesouhlasi s vykladem § 72 odst. 5 zakona o matrikach, jak ho provadi zalovany.
Citované ustanoveni zaklada pravo osobé prochazejici zménou pohlavi na zménu jména na
. /4 4 4 v v Ve v \4 .. / v/ \4 /4
jméno neutralni. Soucasné z néj vsak neplyne, ze by v jinych pfipadech nebylo mozné
zménu na jméno neutralni povolit, nebot takovy zakaz zakon o matrikach neobsahuje.
Bylo by rovnéz absurdni ptipustit moznost pojmenovani ditéte neutralnim jménem pri
4 4 . Ve / Ve v Vv - /4 4 v . \4 4
narozeni, ale zakazat jeho pouziti ptfi zméné jména. V zavéru repliky zalobce poukazal na
mezinarodni souvislosti problematiky urceni, které jméno ma byt povazovano za muzské
{1 za zenské. Zalobce povazuje za absurdni, aby matricni Grady odmitaly zapsat takové
jméno, které je vcleském jazykovém kontextu muzskeé, ale v mezinarodnim pojeti
neutralni. Jako pfiklady uvadi jméno J. (v nékterych zemich neutralni) ¢i Andrea (v
ital$tiné muzske).
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredku a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 7. 8. 2018 byla spravnimu organu L. stupné dorucena
v/ v v M / M / o v 4 v vV M /
zadost zalobce o zménu jména J. na jméno M. s odtivodnénim, ze se neztotoznuje se svym
stavajicim jménem, jiz vice nez 10 let jej nahrazuje pseudonymem, jménem M. jej oslovuji
1 blizci a tento stav hodla zlegalizovat. Své stavajici jméno pouziva vyhradné tam, kde to
4 \4 ./ v/ v 4 4 4 4 Ve 4 v 4 / 4

zakony vyzaduji, v pripadé formalniho oslovovani nebo pfi uvadéni své adresy. Dale uvedl,
ze splnuje vsechny podminky pro to, aby mu byla zména jména umoznéna. Co se tyce
Ny : ‘ . LT vo N S
jména M., nejde o zenské jméno, nebot existuje nékolik muzu ze soucasnosti 1 historie,
ktefi jméno M. maji zapsano ve svém jméné na druhém, pfip. prvnim misté a v souladu se
zakonem o matrikach jej museji (museli) i pouzivat.

Podanim ze dne 30. 8. 2018 Zalobce navrhl, aby si matri¢ni Gfad vyzadal od Magistratu
mésta Olomouc a Magistratu mésta Most podklady, na zakladé kterych bylo v prvém
ptipadé osobé jménem J. M. K. a ve druhém piipadé osobé jménem J. M. S. zapsano jméno
M.  Zelektronické  komunikace  mezi  matrikatkou  spravnitho  organu
L. stupné a PhDr. Knappovou, znalkyni v odvétvi jazykovéda, specializace ovérovani
podob jmen a pfijmeni pro zapis do osobnich dokladt (dile jen ,znalkyné®), vyplyva, ze
dle nazoru znalkyné lze jméno M. uzivat rovnéz jako muzské jméno, avsak pouze jako
druhé jméno, nikoli jako jméno jediné. V navaznosti na to spravni organ L. stupné vyzval
zalobce, aby se vyjad¥il k tomu, zda chce zapsat jméno M. jako druhé jméno. Zalobce na
tuto vyzvu nereagoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Spravni organ I stupné poté ve véci vydal rozhodnuti dne 5. 11. 2018,
¢.j. 63/4487/199010/2018, kterym zadosti zalobce nevyhovél a zménu jeho jména
nepovolil. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného ze
dne 28. 1. 2018 (zjevné mél byt uveden rok 2019, pozn. soudu), ¢. j. 172334/2018/KUSK, a
véc byla spravnimu orginu I stupné vracena k novému projednani. Zalovany shledal, Ze
nebyl dodrzen postup pfi vedeni spravniho fizeni, nebyla respektovana procesni prava
valobce a zaroveh nebyl zji§tén stav véci, o ném? nejsou diivodné pochybnosti. Zalovany
spravnimu organu L. stupné myj. ulozil, aby pfi novém projednani véci doplnil do spisu
podklady o tom, jakym zptsobem byly doruc¢ovany pisemnosti zadateli, kdy doslo k jejich
dorucenti a jakym zptsobem byly ptijimany pisemnosti od zadatele, a dale aby si vyzadal
k dikazu posudky, které navrhoval zZalobce, pfipadné aby vyzval Zalobce k dolozeni
dokladu vydaného znalcem, event. si takovy posudek sam obstaral.

Spravni organ 1. stupné poté vyZzidal znalecky posudek od Ustavu pro jazyk lesky
Akademie véd Ceské republiky (dile jen ,znalecky tstav), aniZ by vyslovné uvedl, jakou
odbornou otazku ma znalecky Gstav zodpovédét. Ze znaleckého posudku znaleckého
Gstavu ¢. j. 34/2019 plyne, ze zjazykového hlediska se zapis jména M. jako jediného
muzského rodného jména nebo rodného jména uzivaného na prvni pozici nedoporucuje,
proti zapisu tohoto jména na druhé pozici by vsak znalecky dstav namitky nemél. Tento
zavér oduvodnil tim, ze ,jméno M./M. md v systému rodnych jmen specialni postaveni. Toto
jméno ziskalo v minulosti velkou oblibu, kterd souvisi s kultem X. I dnes patr{ v mnoba jazycich
k nejoblibenéjsim Zenskym jménsim. Od 18. stoleti zacalo byt jméno M. z naboZenskych diivodii
voleno i jako muzské jméno, uzZivané vsak vyhradné na drubé pozici. Ivsoucasné dobé se
v nékterych jazycich, konkrétné v némciné, spanélstiné a italstiné, uZivi ve funkci druhbého
muzského jména, a to jako vyjadreni nabozenské victy k X. Pod vlivem némciny zacalo drubé
muzské jméno M. pronikat i do Cestiny. S obledem na zminéné zvyklosti v nékterych jazycich lze
z jazykového blediska zapis jména M. jako drubého muzského jména pripustit i v Cestiné. Jde o
vyjimku vychdazejici z naboZenskych tradic. Rozhodné wvsak z jazykového blediska nelze
doporucit zapis jména M. ve funkci proniho muZského jména. Takovy matricni zdpis by byl
v 10ZpOTY s Ustanovenim matricniho zakona, podle kterého nelze osobé muzského poblavi zapsat
Zenské jméno (a naopak).

Spravni organ L stupné si dale vyzadal podklady od Magistratu meésta Teplice pro fizeni
ohledné zmény jmeéna J. S. Mezi nimi byl i znalecky posudek znalkyné ze dne 2. 9. 2001, ve
kterém dospéla k zavéru, ze z jazykového hlediska nema namitek proti pfipsani jména M.
jako druhého jména osobé muzského pohlavi, jejiz prvni jméno je jednoznacné muzské.
K tomu uvedla, Ze tato vyjimka se tyka vsouladu scirkevnimi zvyklostmi a cizimi
zakonnymi smérnicemi pro zapis jmen vyhradné jména M. (nikoli dalSich Zenskych jmen).
Tento zavér vychazi z toho, ze ,jméno M. je podle cizich slovniki osobnich jmen cizojazycnd
podoba Zenského jména hebrejského phavodu, uZivaného v Cestiné v podobé M. Podoba M. se
uzivd (oficialné zapisuje) v nékterych cizich jazycich, konkrémné v némdciné, spanélstiné a italstiné
na zakladé nabozenskych zvyklosti téZ na pozici drubého jména muzského (nap?. E. M., R. M., ].
M., A. M. ap.). Déje se tak pouze v p¥ipadech, kdy na pronim misté stoji takové muzské jméno,
znéhoz jednoznacné vyplyva muzské poblavi zapsané osoby. ... Tento (katolicky) zvyk se
v minulosti uplatrioval i v Ceském prostred (spisovatel Q. M. V., |. M. P. od ]. Z. aj.). S obledem
na tyto bézné cizi zvyklosti ve volbé druhého jména M. pro osoby muzského poblavi, jejichz
proni jméno je jednoznacné muzské, lze z jazykového blediska oZiveni téchto (cirkevnich)
zvyklosti pripustit i v Cestiné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Ve spise je dale zalozen znalecky posudek znalkyné ze dne 28. 3. 2019, ¢. 68/2019, v némz
doporudila, aby se zenské jméno M. pfi matri¢nim zapisu uzivalo i nadale pfi zapisu obéana
muzského pohlavi na druhé pozici za prvnim jménem muzskym (J. M.), event.
ivobraceném poradi (M. J.), nikoli samostatné jako jediné jméno ve funkci jména
muzského. Tento zavér odiavodnila s odkazem na zahranicni zdroje tak, ze ,jméno M. je
cizojazycnd podoba Zenského jména hebrejského pihvodu, uZivaného w lestiné a také wve
francouzstiné v podobé M. Podoba M. se uzZivd (oficialné zapisuje) v nékterych cizich jazycich, a
to zpravidla na pozici drubého jména muzského. Je tomu tak v némciné (E. M.), ve spanélstiné (].
M.) i v anglictiné. V italstiné se jméno M. uzivd nejen za pronim muzskym jménem (C. M.), ale i
na misté pronim, za nimz ndsleduje muzské jméno (M. A.). ... Pod vlivem némdciny se jméno M.
zacalo objevovat na pozici drubého muzského jména i v Cestiné (napr- spisovatel Q. M. V).«

Prvostupniovym rozhodnutim byla zadost zalobce opétovné zamitnuta. Spravni organ L
stupné vySel z prakticky totoznych znaleckych posudka znalkyné z roku 2001 a 2019,
a tedy ze zavéru, ze jméno M. je jméno zenske, ale z divodu jeho specificnosti historické a
nabozenské jej lze zapsat 1 muzi, avsak nikoli jako jméno jediné, ale vzdy s jinym muzskym
jménem bez ohledu na jejich poradi. Obdobné vyznél i znalecky posudek znaleckého
Ustavu. Na zakladé téchto znaleckych posudku spravni organ I. stupné uzavrel, ze jméno
M. je jménem zenskym a nelze jej jako jediné jméno zapsat osobé muzského pohlavi.
Opacny postup by byl v rozporu se zakonem o matrikach. S moznosti, aby jméno M. bylo
zapsano jako druhé jméno vedle jména J. ¢i opacné jako jméno prvni a jméno J.jako druhe,
zalobce nesouhlasil.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. V odivodnéni zalovany pripustil, ze pfi ustanoveni znalci nebylo
postupovano vsouladu s § 56 spravniho radu, nicméné tato skuteCnost nema vliv na
4 A / 4 4 v / o V / v
zakonnost prvostupnového rozhodnuti. Zavéry znaleckych posudkt zalovany povazoval
za srozumitelné a souladné. Aproboval zavéry spravniho organu I. stupné, které plynou ze
znaleckych posudku, tedy ze neni mozné muzi zapsat zenské jméno M. jako jméno jediné,
LR E A . ) v / < 7 v 1/ R
ale pouze a jediné v kombinaci s jinym muzskym jménem bez ohledu na poradi. K namitce
v v M b 4 v / .. v \4 4 4 o \4 /
zalobce, ze je-li jméno M. zenskeé, nelze jej zapsat osobé muzského pohlavi vibec, zalovany
v v / v/ M / i b 4 v Ve 4 4 4
uvedl, ze kazdy pripad je nutné posuzovat individualné a pfi posouzeni konkrétnich
okolnosti, pricemz neni znam jediny pfipad, kdy by jméno M. bylo muzi zapsano jako
jméno jediné.
Posouzeni zalobnich bodt

Podstatou sporu, s nimz zalobce prichazi pred soud, je zodpovézeni otazky, zda jméno M.
je jménem zenskym a je mozné jej zapsat muzi jen v kombinaci s jinym muzskym jménem,
jak tvrdi spravni organy, ¢ jménem neutralnim, které je muzi mozné zapsat samostatné,
jak tvrdi Zalobce. Souvisejici otazkou potom je, zda lze se jménem M. nakladat pokazdé
.. (S . \4 4 /7 V7 4 . 4 . . . /
jinak v zavislosti na tom, zda osoba muzského pohlavi zada o jeho zapis jako jména
jediného, ¢ v kombinaci sjinym muzskym jménem bez ohledu na poradi. S témito
otazkami pak souvisi, zda spravni organy v potfebném rozsahu vylozily svoje tvahy,
kterymi byly vedeny a nenasledovaly pouze bez dalsiho zavéry znaleckych posudkd.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 62 odst. 1 zakona o matrikach lze do matriéni knihy zapsat jakékoliv existujic
jméno, a to ve spravné pravopisné podobé. Nelze zapsat jména zkomolend, zdrobnéla a
domacka. Fyzické osobé muzského pohlavi nelze zapsat jméno zenské a naopak. Matri¢ni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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/ V. 4 /v M /4 M 4 v M / V/ /] N**/ / */

urad dale nezapise jméno, pokud je mu znamo, ze toto jméno uziva zijici sourozenec, maji-

li sourozenci spolecné rodice. Vzniknou-li pochybnosti o existenci jména nebo jeho
) / v oo v . v Ve ,

spravné podobé, je obcan povinen predlozit doklad vydany znalcem.

Podle § 62 odst. 3 véty prvni a druhé zakona o matrikach fyzicka osoba, ktera ma v

V. _/ i 4 M M 4 oV v 4 / V. Y v
matri¢ni knize zapsano jedno jméno, muze pred matriénim uradem prohlasit, ze bude
uzivat dvé jména. Pfi volbé druhého jména plati ustanoveni odstavce 1 a § 18.

Podle § 72 odst. 1 zakona o matrikach jméno, popripadé jména, nebo prijmeni, popripadé

vice pfijmeni, ktera je fyzicka osoba povinna uzivat, 1ze zménit fyzické osobé pouze na
4 Vs */ V/ i v/ v V7 o/ 4 / /4 o

zakladé jeji zadosti, pripadné zadosti jejich zakonnych zastupcu.

Podle § 72 odst. 3 zakona o matrikach se zména jména nepovoli, zada-li fyzicka osoba

\4 4 4 v M 4 v 4 v/ 4 i v M /

muzského pohlavi 0 zménu na jméno zenské, nebo naopak, zada-li o zménu jména na

M 4 i N4 4 V17 4 4 M 4 4 4 Vee/ /

jméno neexistujici, zkomolené, zdrobnélé, domacké, nebo na jméno, které ma zijici

sourozenec spolecnych rodi¢t. Vzniknou-li pochybnosti o existenci jména nebo jeho

spravné podobé, je zadatel povinen predlozit doklad vydany znalcem.

Soud se nejprve vyjadri k otazce prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle
4 /] . . VV/ ’ ’ . V. v / A4
ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je treba za neptezkoumatelné povazovat
takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat, jakym zplsobem spravni organ
rozhodl, které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, ze neni mozné
zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ veden, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni
\4 / b M M 4 4 4 A 4 M i / Vv 4 v/ /7 Ve M /
mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami Ucastnika rizeni ¢i z jakych
divodt je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, nebo takoveé rozhodnuti, které se opira o

v/ 4 V) 4 4 / v i 4 4 v M M Ve
v fizeni nezjistované nebo neprokazané skuteénosti. Soud dodava, ze podle judikatury pri
soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti tvofi rozhodnuti spravnich organa obou
stupni ve spravnim fizeni jeden celek, navzajem se argumentaéné doplnuji, takze
neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2008, . j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31.
10. 2014, ¢.5.6 As 161/2013-25). Za neprezkoumatelné povazuje zalobce napadené
rozhodnuti z toho divodu, ze spravni organy nevysvétlily, jak je mozné, ze jméno M. lze

v , A A N .
muzi jako jméno druhé zapsat, jako jediné vsak nikoli, pricemz ani neuvedly, o jaké
ustanoveni zakona o matrikach se tento zavér opira.

Soud predesila, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti posuzuje vyhradné z toho
hlediska, zda nebrani soudnimu pfezkumu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalovany zcela ztotoznil se zavéry spravniho
4 v v 4 / 4 M 4 v \4 4 M /4 4
organu L. stupné a ze za spravny povazoval 1 zavér o zenském charakteru jména M. Dale
uvedl, ze zapis takového jména by byl v rozporu s § 62 odst. 1 zakona o matrikach.
Vysvétleni toho, proé neni mozné zapsat zalobci jméno M. jako jediné v zavéru
/4 4 v /7 v v Ve Vv . v v 4 4 Ve
napadeného rozhodnuti vSak vyzniva nepresvedCivé a je pomeérné nekonkrétni. Lze z néj
Ve * /_ .V v 4 v / v [ / o o M . /
ulinit pouze zaver, ze ma zalovany za to, ze ze specifickych davodu historickych a
/7 v / . M /4 M . /o 4 J 4 . Ve v
nabozenskych je jméno M. jedinou vyjimkou, kdy lze zenské jméno zapsat i muzi, avsak
vyluéné v kombinaci s jinym muzskym jménem.
Stézejni namitku zalobce, kterou uplatnil jiz v odvolacim ftizeni, vSak predstavuje tvrzent,
v . N R - v : -
ze pokud je jméno M. zenskym jménem, pak jej nelze muzi zapsat bud’ nikdy, a pokud je;
zapsat lze, pak bez dalSich podminek, nebof zakon o matrikich nestanovi pravidla
/1 v/ s 7 . 7 . > / / v v
specialné pro pripad jména jediného a jmen dvou. Zalovany v zasadé vysel z toho, co
uvadély znalecké posudky, tedy Ze jméno M. je jméno zZenské, zalobci jej proto jako jediné
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jméno zapsat nelze. Az potud jeho Gvaha vychazeji z pravni Upravy zakona o matrikach a
je prezkoumatelna, nikoli vsak jiz zavéry dal$i. Zalovany pouze s oporou v doporucenich
v / / o v /4 v v * Vv J /4 v
Cerpanych ze znaleckych posudku, dospél k zavéru, ze i zenské jméno, a to patrné pouze
. R P LT Y
jméno M., lze zapsat i muzi, avSak pouze v kombinaci s jinym muzskym jménem. Neuved!
vSak, o jakou pravni Gpravu se jeho zavéry opiraji, pfiCemz navic ve svém vyjadfeni
k zalobé sam pripustil, Ze tento postup je v rozporu s platnou pravni Gpravou. Pritom
posouzeni, zda jméno M. je vyhradné jménem zenskym, nebo zda je v navaznosti na
historicky a nabozensky vyvoj jiz jménem neutralnim, popt. zda snad lze uvazovat o tom,
ze by jedno jméno mohlo byt bud zenskym, nebo muzskym (popf. neutralnim)
v zavislosti na jeho pozi¢nim postaveni, je zcela klicové pro posouzeni zadosti zalobce.
éto otazce se vsak prozatim spravni organy stavi obojetné, 7 na jedné strané tvrdi, ze
K této ot k prozatim sp gany st bojetné, kdyz na jedné st tvrd
jde o jméno zenské a zalobci je jako jediné jméno zapsat nelze, na strané druhé by mu vsak
v / / 4 4 M 4 v [ / i i
pres vyslovny zakaz zakona o matrikach zenské jméno zapsaly, pokud by si ponechal i
M 4 VvV - 4 4 4 M v v / 4 4 /v
jmeéno J. Touto stézejni odvolaci namitkou se v$ak zalovany v napadeném rozhodnuti blize
nezabyval asoud by byl prvni, kdo by se k této otazce pro spravni organy zavaznou
formou vyjadril. V tomto ohledu je napadené rozhodnuti vskutku neprezkoumatelné a je
dan diivod pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 25. 2.
2016, ¢.j. 7 As 91/2015-79, ¢i ze dne 22. 5. 2020, C. . 8 As 5/2019-29, bod 20) zjisténa vada

v . ’ . . / J A v
neprezkoumatelnosti soudu nebrani vyslovit se k namitkam, které na zjisténé vadé
neprezkoumatelnosti nejsou zavislé. Je tomu tak i z divodu hospodarnosti fizeni, nebot se
soud autoritativné se zavaznosti pro dal$i fizeni vyjadruje k otazkam, které jsou mezi
stranami sporne.

Z rozhodné pravni Upravy se podava, ze fyzicka osoba muze pozadat o zménu jména nebo
ptijment, které jsou zapsany v matrice, tak jak to uéinil zalobce. Pro zapis jmen do matriky
jsou stanovena urcita pravidla, ktera ve verejném zajmu brani tomu, aby byla do matriky
zapisovana jména zcela libovolna, zkomolena, hanliva, urazliva, matouci ¢i nerespektujici
4 v / v M / V7. 4 A" v /
pohlavi doty¢né osoby. Je tomu tak proto, ze jméno a prijmeni provazi clovéka celym
zivotem, je vyjadrenim jeho osobni identity a clovék jeho prostrednictvim vstupuje
/o v - / v/ . M 4 4 Vo / v/ . 4
v soukromy 1 verejny styk s dalsimi osobami. Na zachovani vefejného poradku je nutné
bezpodminecné trvat 1 v pripadé, kdy dochazi ke zméné zapsaného jména, jakkoli tuto
zménu Cini ¢lovék na zakladé svého osobniho rozhodnuti, a neni tak obvykle divod
Vv 4 v M v v v v . /4 Ve M /. a4 M . Ve
predpokladat, ze by si védomé chtél zménou jména privodit 4ymu na vaznosti, cti Ci
v . 4 * M \4 v 4 /4 4 M /4
povésti. Jednim zpravidel je, ze osobé zenského pohlavi nelze zapsat jmeéno
muzské a osobé muzského pohlavi nelze zapsat jméno zenské. Osobé muzského i Zenského
pohlavi vSak lze zapsat i jméno neutralni. V tomto ohledu soud nesouhlasi s nazorem
zalovaného, ze zménit jméno na neutralni lze pouze clovéku, ktery podstupuje zménu
pohlavi.

Ustanoveni § 72 odst. 5 zdkona o matrikach predstavuje zvlastni pravni pravidlo, kdy na
4 v M /4 V7/e r M 4 v/ v 4 4 4 Vv /7 IV
provedeni zmény jména (a pfijmeni) je v takovém pripadé pravni narok a matri¢ni arad
takovou zménu vzdy povoli, je-li naplnéna hypotéza citované pravni normy. Takovou
zménu provede matri¢ni Grad poptipadé i z moci Gredni. Pokud by tedy zZalobce zadal o
zménu jména na jméno neutralni, nebranilo by toto ustanoveni jeho zadosti vyhovét.

K zalobni namitce vztahujici se ke zpusobu, jakym spravni organy nakladaly se znaleckymi
posudky, soud konstatuje nasledujici. V principu je nutné odmitnout zavéry znaleckého
posudku, pokud se vyjadiuji i k otazkam pravniho posouzeni, nebot takova Gloha znalci
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v/ v/ i v/ v/ v M 4 4 4 4 VU i
neprislusi. Znalci neprislusi doporucovat, jak ma spravni organ ve véci rozhodnout, ani
4 v M 4 v Ve v 4 M M / i oV
uvadét, k jakému postupu by znalec mél ¢i nemél namitky. Jinymi slovy, znalec se nemtze
M v Ve 1 ° 4 Ve _/ v v/ v M / 4
vyjadrovat k tomu, zda uréité jméno lze urcité osobé zapsat, pfipadné za jakych podminek,
nebot to je otazka pravniho posouzeni a spravniho uvazeni matricniho Gradu. Tyto vady
v v / Ve 4 / Ve / M 4 v 4 4 /4
vSak na strané druhé necini znalecky posudek nepouzitelnym, nicméné spravni organy
nesméji k takovym zavéram znalce jakkoli prihlizet. Pokud tak ulini, resp. své zavéry
v ’ / ’ v . . / 7 v s o v v
neoprou o ustanoveni pravaniho predpisu, ale toliko o (pravni) doporuceni znalct, k cemuz
4 Vv o v A M v Vv o / V 4 v/ 4 ./
v posuzované véci doslo, dochazi fakticky k tomu, ze o véci ucastnika tizeni rozhoduji
znalci, a nikoli spravni organy, priemz takovy postup je nepfipustny (srov. zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. . 4 As 155/2014-32, bod 24).
V nyni posuzovaném pripadé je zcela zjevneé, ze zalovany se ridil pouze zavéry znaleckych
° .V ’ / v / . . , .7
posudku, aniz by prezentoval Gvahy vlastni, zalozené na aplikaci zakona o matrikach.
Z tohoto divodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud shledal Zalobu davodnou, a proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Soud
v v v /.01 Vv ’ v/ v/ ’ v ) /v e
soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Po vraceni véci
soudem se zalovany bude peclivé zabyvat zejména klicovou odvolaci namitkou, spocivajici
M 4 VeV v i 4 / Vv v/ v v/ 4 / / Ve
v povaze jména M., pricemz si za timto ulelem pfipadné vyzada novy znalecky posudek ¢i
M v 4 M v v v 4 4 i M * Vv
jeho doplnéni sjednoznacné polozenou skutkovou otazkou (otazkami), jestlize se mu
k jejimu zodpovézeni odbornych znalosti nebude dostavat. V takovém pripadé zalovany
ustanovi znalce procesnim postupem souladnym se spravnim radem, jakkoli tato vada
(nahrazeni znaleckého posudku prostym odbornym vyjadfenim) sama o sobé v tomto
v/ 4 . 4 4 v / 4 v \4 / / V1.V o 4
fizeni vliv na zakonnost rozhodnuti neméla. Své zavéry zalovany poté peclivé odtvodni
pti rozliSeni otazek skutkovych a pravnich, ato zpisobem souladnym s pravni Gpravou
zakona o matrikach. Pro uplnost soud dodava, ze v dalsim fizeni je pfi posouzeni véci
v 4 /4 M ’ 4 M 4 / A . \4 vV i
mozné odhlédnout od mezinarodnich souvislosti, které zminuje zalobce ana néz je
’ . ’ ’ .« . , . . . , ,
poukazovano i ve znaleckych posudcich. Jakkoli jde o Gvahy namnoze inspirativni, neni
/4 .. . / bd v/ vV Vv v/ / . 4 4 v .
nutné se jimi zabyvat, nebot v pripadé zalobce zadny mezinarodni prvek nevysel najevo.
V dals$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5. I s.).

O néhradé nékladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany ve véci aspéch nemél,
a nahrada nikladd mu nenéleZi. Zalobce mél se svoji Zalobou Gspéch, a nale{ mu proto
nahrada divodné vynalozenych nakladd tizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud
tedy vyrokem pod bodem II ptiznal zalobci nahradu nakladd tizeni Glelné vynalozenych
na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K.
V souvislosti s podanim zaloby ani repliky zalobci naklady nevznikly, nebot byly podany
prostrednictvim datové schranky zalobce. Z dtvodd vylozenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, soud ve spravnim soudnictvi
nemuze priznat procesné nezastoupenému zalobci nahradu nakladd ftizeni stanovenou
pausalni dastkou podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, nybrz vychazi ze
skuteénych nakladd, jejichz vynalozeni zalobce soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. f. s.).
Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly a které soudu
prokazal, tak ¢ini 3 000 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
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nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 3 000 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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