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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

alobkyn®:  Z4kladni organizace Ceského zahridka¥ského svazu Tursko, ICO 07431601
sidlem Prazska 216, Velke Ptilepy

zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Frohlichem
sidlem Spalena 5, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. 071285/2019/KUSK, sp. zn.
SZ 030468/2019/KUSK USR/Pe,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
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v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
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rozhodnuti Obecniho Gradu Velké Prilepy (dale jen ,stavebni afad®) ze dne 7. 1. 2019, ¢. ;.
OVP-113/2019 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byla zamitnuta
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby kabelové pfipojky NN pro zahradkarskou
kolonii T. (dale jen ,stavba®) na pozemcich parc. ¢. X, X, X a X v katastralnim Gzemi T..

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e jejim zimérem jiz od roku 2002 je zfizeni zahrad na
pozemcich v okoli stavby. Stavebnim ufadem byla schvalena zména vyuziti pozemku
(z orné pudy na zahradu) u plochy o velikosti 8 674 m?, ktera byla rozdélena na 10 zahrad
(pozemky parc. ¢ X az X a X). Zalobkyné tvrdi, Ze k ¥Adnému hospodateni u zahradni
plochy téchto rozmért je nutné patticné mnozstvi elektrické energie (zejm. pro Cerpani
vody ze studny a k obsluze zemédélského naradi). Proto zalobkyné uzavrela smlouvu o
smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti inzenyrskeé sité se spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.,
(dale jen ,spole¢nost CEZ“) a byla navr¥ena kabelov4 trasa v budoucim zeleném pruhu pii
silnici ¢. 240 T. - V. P. a dale v budouci komunikaci (chodniku), jez je budovana v nové
zastavbé (pozemek parc. & X). Dne 18. 7. 2018 vydal Méstsky arad CernoSice (dale jen
.MU Cernosice®) ke stavbé nesouhlasné zivazné stanovisko ze dne 18. 7. 2018, & j. MUCE
44113/2018 OUP (dile jen ,zvazné stanovisko MU CernoSice®). Zalobkyné proti nému
podala nimitku, kterou se Méstsky u¥ad Cernosice odmitl zabyvat, nebot stanovisko nenf
rozhodnutim ve smyslu § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném do
31. 1. 2020 (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné v Yalobé nejprve zrekapitulovala pribéh dosavadniho fzeni. Uvedla, Ze jediné
privedenim elektrické energie je mozné radné hospodaftit na nové vzniklych zahradach.
Stavebni Grad zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby zamitl, nebot zamér neni
v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen ,stavebni
zakon“) a dale proto, ze zalobkyni bylo kjejimu zaméru vydano negativni zavazné
stanovisko MU CernoSice. Rozhodnut{ stavebniho atadu Zalovany potvrdil napadenym
rozhodnutim.

Zalobkyné predné uvedla, ze zména vyuziti tzemi, jez byla schvalena v roce 2002, kterou
doslo ke zméné orné pudy na zahradu, nebyla zanesena do Gprav tzemniho planu obce T.,
provadénych v roce 2010. Tento stav trva nadale, coz zalobkyné povazuje za pochybeni.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany opira zavér o neptipustnosti stavebniho zaméru
v v/ o 4 . M 4 v / \4 4
predevSim o puvodni projektovou dokumentaci. Podle ni mélo byt polozeno kabelové
vedeni NN - AYKY 3 x 120. Kapacita vedeni odpovida dle zZalovaného rodinnému domu,
coz neodpovida stavebnimu zidméru zalobkyné pro zahradkafské vyuziti. Zalobkyné
uvedla, ze v reakci na negativni zdvazné stanovisko MU Cernosice snizila pozadovanou
kapacitu z pivodnich 200 A na pouhych 100 A, coz dne 29. 1. 2019 oznamila stavebnimu
Gradu. Tuto skutecnost zalovany v ramci potvrzeni zavazného stanoviska ani v napadeném
rozhodnuti nereflektoval. Toto tvrzeni zalobkyné doklada pfipisem ze dne 29. 1. 2019
spolu s vyjadfenim predsedy Ceského zahradkarského svazu, z.s., ktery vyjadtuje plnou
4 v \4 v . . *L" 4 4 v 4
podporu zaméru zalobkyné a popisuje pozitivni dopady zahradkareni.
Zalobkyné se dale neztotoznila sodivodnénim potvrzeni zavazného stanoviska.
Nadfizeny organ dotceného organu uvedl, Ze stavba (kabelové pripojky) neodpovida Géelu,
/ ’ / v/ . M \4 71/ .. 4 o M / o
pro ktery ma byt zfizena, jelikoz neodpovida kategoriit NZ - orna puda ani dkolim a
/10 / 4 4 4 4 /4 / 4 M / / 4 - v 4
cilim Gzemniho planovani, které se tykaji nezastavitelnych Gzemi. Zalobkyné odkazala na
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§ 18 a§ 19 stavebniho zakona, podle nichz lze v nezastavéném Gzemi v souladu s jeho
charakterem umistovat pripojky, pokud je Uzemné planovaci dokumentace z duvodu
verejného zajmu nevylucuje. Podle aktualniho Gzemniho planu je mozné na plochy NZ
(plochy zemédélské) umistovat stavby, zafizeni a opatreni nezbytné k obhospodatovani
zem&délské pidy v dzemi. Zalobkyné stavbu povazuje za nezbytnou k obhospoda¥ovani
zahrad, prodez napadené rozhodnuti, ale i potvrzujici zavazné stanovisko povazuje za
rozporné nejen se stavebnim zakonem, nybrz i s tzemnim planem obce T..

V disledku negativniho zavazného stanoviska a napadeného rozhodnuti je podle
zalobkyné cela zahradkarska kolonie nucena =zajistit Cerpani vody prostrednictvim
dieselagregati a uzivat motorove stroje k obhospodarovani porosta. To ma negativni
dopad na zivotni prostfedi v zahradach i v okolni zastavbé. Negativnim dusledkim by
bylo mozné predejit realizaci stavby. Za alelem zahradkarského vyuziti predmétnych
pozemku také byl zalozen poboc¢ny spolek - zalobkyné a zahradkatska kolonie T.
v Ceském zahridkafském svazu.

Zalobkyné dale namitla pochybeni, k nim# do$lo pfi prezkumu zivazného stanoviska
(patrné mysleno na zakladé namitky vznesené mimo fizeni o zadosti zalobkyné -
poznamka soudu). Zalobkyné pfipousti, %e zavazné stanovisko neni rozhodnutim, nicméné
nevidi duvod, pro¢ by jej nebylo mozné prezkoumat i mimo uzemni fizeni. V této
souvislosti poukazuje na odstavce 9 az 11, které byly do § 4 stavebniho zakona vlozeny
novelou provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb., (4éinnym ode dne 1. 1. 2018). Dale
zalobkyné poukazuje na § 75 odst. 2 vétu druhou s. f. s. ataké na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52, ¢i ze dne 22. 10. 2009, €. j. 9 As
21/2009-150. Zalobkyné neméla moznost se proti zavaznému stanovisku MU Cernofice,
jez bylo podkladem napadeného rozhodnuti, jakkoliv branit az rozhodnuti spravnich
organa plyne, ze bylo jedinym podkladem pti rozhodovani o stavebnim zameéru
alobkyné. Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti i zavazné stanovisko MU Cernosice
za nezakonné, prodez navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich organa obou stupna.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobkyné odkazuje na podani, kterym oznamila,
v IV . vV Vv 7NV e . V. ’ v
ze snizila kapacitu stavby, o némz tvrdi, ze jej dolozila dne 29. 1. 2019, které mu vsak
doruceno nebylo. Predmétem nyni projednavané véci je napadené rozhodnuti, pficemz
zména kapacity stavby ucinéna po vydani zavazného stanoviska nemuze zadnym
o M M 4 v/ 4 4 \4 \4 v 7.7
zpusobem ovlivnit odvolaci fizeni. Poukazal na to, ze zalobkyné namita nesoulad
4 4 7 4 / 4 4 Vv
napadeného rozhodnuti se stavebnim zakonem a dzemnim planem obce T., sama vsak
uvadi, ze ji navrzené zméné Gzemniho planu vyhovéno nebylo. Zalovany také poukazal na
vlastnické vztahy k deseti predmétnym pozemkiim - zahradam. Kromé jedné zahrady
(konkrétné parc. ¢. X) zbylych devét vlastni predseda zalobkyné. Zalobkyni namitana
potfeba dovedeni elektrického proudu do oblasti je také zarazejici s ohledem na to, zZe
z ortofotomap plyne, Ze na pozemcich stoji pouze tfi zahradni domky a kromé zminéného
v . 4 A4 4 . /4 Ve . . ’ 4 4
pozemku parc. ¢. X na nich neprobihaji zadné zahradnické cinnosti ani sekani travy.
V posledni fadé Zalovany uvedl, ze zalobkyné nebyla nikterak zkracena na svych pravech.
V ramci odvolani napadla zavazné stanovisko MU Cernosice, pricemz zalovany v souladu s
§ 149 odst. 4 spravniho radu vyzadal jeho potvrzeni ¢i zménu a napadené rozhodnuti vydal
4 4 4 v 4 4 \4 4 4 M v 4 4 /4
az po vydani opatfeni, jimz bylo toto zavazné stanovisko prezkoumano. Dle zalovaného
byl jeho postup zakonny, prodez navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze se zalovanym uzaviela
smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité ze dne 27. 2. 2019. Ve
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smlouvé je definovano zafizeni ,T. - pfipojka NN pro zahradkarskou kolonii na
pozemku parc. ¢. X“ (tj. stavba). Dle smlouvy zalobkyni vznikla povinnost zridit,
provozovat alikvidovat stavbu v rozsahu prislusného pravomocného rozhodnuti
ptislusného stavebniho Gradu o povolent stavby nebo jeji likvidaci. V ¢lanku VI smlouvy je
také uveden vyslovny souhlas zalovaného s umisténim a provozem stavby. Z existence
v v M \4 / V 7 e 4 v/ 4 ./ M / /7

smlouvy zalobkyné dovozuje, ze oba {castnici soudniho fizeni maji stejny zajem, tedy
provoz stavby. Zalobkyné dale uvedla, Ze stavba méla vést pres pozemek parc. ¢. X, ktery
M M /7 vV / M v 7 . vV M 4 4 v /. \4 v M M
je ve vlastnictvi zalovaného a jeho hospodareni je svéteno Krajské spravé a udrzbé silnic
Stredoceského kraje (dale jen ,KSUS®). KSUS vyjadrila souhlas s vedenim stavby pres
predmétny pozemek, stejné tak se zamérem vyjadrila souhlas spole¢nost CEZ. Zalobkyné
zopakovala, ze spatfuje pochybeni zalovaného v tom, ze nereflektoval zménu kapacity
stavby v napadeném rozhodnuti. Stejné tak povazuje za nezakonné, ze se tato zména

’ . O Y v / / / . 7 v
nepromitla ani do opatteni, jimz bylo prezkoumano zavazné stanovisko. Zalobkyné
setrvala na puvodnim navrhu a dale navrhla zruseni zavazného stanoviska MU CernoSice a
zavazného stanoviska jej potvrzujiciho.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.). Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot
UcCastnici Fizeni s timto postupem implicitné souhlasili. Soud pak nepovazoval za nezbytné
nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skuteénosti bylo mozno zjistit z obsahu
spravniho spisu. Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze podanim ze dne 10. 12. 2018 zalobkyné pozadala
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,kabelovd el. pripojka NN pro zabridkdrskou kolonii
T., k. u. T.“ (dale jen ,stavba®). Stavba méla byt umisténa na pozemcich parc. ¢. X, X, X a
X. Soudasti Zadosti je vyjadreni KSUS ze dne 6. 12. 2018, v ném stanovila podminky
umisténi stavby a vyslovné uvedla, Ze toto vyjadieni neni souhlasem s ulozenim inzenyrské
sité do télesa silnice a pozemku ve vlastnictvi Stfedoceského kraje. Dale soucast zadosti
tvofi Oznameni provozovatele distribuéni soustavy o zaniku smlouvy o smlouvé budouct
o pfipojeni a zaniku rezervace ptrikonu/vykonu dle zadosti o ptipojeni ¢. 4121049475 pro
nemoznost plnéni ze dne 25. 10. 2018. V ozndmeni je uvedeno, Ze spole¢nost CEZ uzavfela
smlouvu o smlouvé budouci o pripojeni szadatelem L. M. (predsedou zalobkyné -
poznamka soudu) dne 8. 12. 2014. Spoletnost CEZ nasledné zaznamenala prekiZku ve
splnéni tohoto zavazku spolivajici v nesouhlasu MU Cernofice se stavbou. Soulésti adosti
je téz vypis z katastru nemovitosti tykajici se pozemku parc. ¢. X a technicka zprava ze dne
12. 11. 2018. V technické zpravé je uvedeno, Ze na drovni realizaéni dokumentace fesi
ptipojku NN pro rozvadé¢ SR502NKW?2 na pozemku parc. ¢. X stim, ze stavajici
rozvadé¢ R321 a pojistkova skt SD 322 jsou umistény na pozemku parc. ¢. X a kabelova
trasa je navrzena a KSUS bylo odsouhlaseno umistit kabelovou trasu na pozemek parc. & X
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vijeho krajnici. Prilozen je vykres jednopdlového schématu napajeni, vykres stavby
(kabelové pfipojky) a fotografie mapy z katastru nemovitosti.

Soudasti spravniho spisu je dale zavazné stanovisko MU CernoSice, v ném? je uvedeno, ze
zameér kabelové elektrické pripojky NN zakoncené plastovym pilifem - rozvadé¢ na
pozemku parc. C. 474/16, 442/91, 442/43 a 544/1 v katastralnim dzemi T. je
nepiipustny. MU CernoSice uvedl, e zamér stavby prezkoumal podle § 96b odst. 3
stavebniho zakona a zjistil, ze zamér stavby neni v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje a
Zasadami {zemniho rozvoje Stfedoteského kraje. NepHpustnym shledal MU Cernosice
zamér z duvodu, ze pfipojka kapacitné odpovida pozadavkim na ptipojeni rodinnych
domt, aneni tak adekvatni pro zalévani pozemku o velikosti cca 810 m?, a dale ze
neodpovida vyuziti podle tzemniho planu obce T., nebot nebylo dolozeno, ze jeji umisténi
je nezbytné pro obhospodarovani zemédélské pudy v nezastavéném tzemi, pro pastevectvi
a podobné. Dile je soudasti spravniho spisu sdéleni MU Cernosice ze dne 7. 11. 2018, & j.
MUCE 69215/2018 OUP, ktery zalobkyni sdélil, ze podani namitek proti nesouhlasnému
zavaznému stanovisku MU CernoSice neni mozné, nebot je lze prezkoumat jen v ramci
odvolani proti rozhodnuti, jehoz podkladem se stane.

Dne 7. 1. 2019 vydal stavebni Gfad prvostupnové rozhodnuti, kterym zadost zalobkyné
4 /7 IV v Ve /7 N/ i v 4 v v 4 v \4 v

zamitl. Stavebni Grad uvedl, ze pfi posouzeni zadosti dospél k zavéru, ze zamér zalobkyné

neni v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona, nebot k zaméru bylo
4 M 4 4 4 i 4 A2 4 4 /7 IV

vydano negativni zavazné stanovisko, jimz je vazan. Stavebni Grad proto v souladu s § 92

odst. 2 stavebniho zakona a § 149 odst. 3 spravniho radu v fizeni nepokracoval a zadost
4

zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 22. 1. 2019 odvolani. V ném ve stru¢nosti
uvedla, ze dodavka elektfiny je nezbytna pro zavlazovani péstovanych plodin, stejné jako
pro obhospodarovani zahrad elektrickymi stroji a naradim. Bez elektro-pripojky je
zalobkyné nucena k zajisténi vody ze studny pomoci dieselagregatu a k obhospodarovani
pozemku motorovymi stroji, coz povazuje za méné priznivé k zivotnimu prostredi.

Soudasti spravniho spisu je potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. SZ
030468/2019/KUSK USR/Pe, & j. 049618/2019/KUSK, (dale jen ,potvrzujici zavazné
stanovisko®). V ném je uvedeno, ze zamér je situovan v plose NZ - plochy zemédélské -
orna puda, pfiemz zména orné pudy na zahradu neni vtéto plose mozna. Stavba
neodpovida Gcelu, pro ktery ma byt ztizena, ani plose, ktera ma podle tzemniho planu
zUstat nezastavéna.

Zalovany dne 17. 4. 2019 vyrozumél zalobkyni o doplnéni spravniho spisu o potvrzujici
zavazné stanovisko a poudil ji o moznosti nahlizet do spisu.

O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V odivodnéni mj.
uvedl, Ze organ pHslu$ny k prezkumu zéivazného stanoviska MU CernoSice se podrobné
zabyval vSemi potfebnymi podklady, reagoval na jednotlivé odvolaci namitky a
srozumitelnym a presvédcivym zpusobem odtvodnil své zavéry. Poukazal rovnéz na to, ze
zalobkyné si je jiz 17 let (tj. od roku 2003, kdy nebyla schvalena zména izemniho planu)
védoma nesouladu svého zaméru s platnym zemnim planem.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud se nejprve zabyval otizkou piezkumu v FHzeni opatfeného zivazného stanoviska MU
Cernofice a potvrzujiciho zavazného stanoviska. Zalobkyné toti% namitala rovné to, Ze ji
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dosud nebylo umoznéno proti obsahu zavazného stanoviska MU Cernosice brojit. Soud
pti posouzeni této otazky vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 149 odst. 5 spravniho radu, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ / 4 4 4 v/ v / /4 4 /4 4
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu ptislusnéemu k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho
4 4 v A Vv 4 / Vv 4 o Ve 4 4 v . v/ /
organu prvniho stupné a s vyjadrenim tucastnikt. Po dobu vyfizovani véci nadrizenym
spravnim organem spravniho organu, ktery je ptislusny k vydani zavazného stanoviska,

lhtita podle § 88 odst. 1 nebézi.

Podle § 149 odst. 6 spravniho radu lze nezakonné zavazné stanovisko zrusit nebo zménit
v 4 v/ 4 v A2 v/ v / v/ / /4 4 /4 4 4 4
v prezkumném fizeni, k némuz je ptislusny nadrizeny spravni organ spravniho organu,
ktery vydal zavazné stanovisko. Jestlize spravni organ pti své Gredni ¢innosti zjisti, ze jiny
spravni organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu organu
v/ v 4 v / v/ 4 v [ 4
ptislusnému k prezkumnému tizeni a vycka jeho rozhodnuti.

Podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona lze nezakonné zavazné stanovisko dotceného organu,
vydané pro Ucely fizeni podle tohoto zakona, zrusit nebo zménit spravnim organem

v/ / v / /4 4 M 4 v/ 4 i 4 /
nadfizenym dotlenému organu pouze v ramci odvolacitho fizeni proti rozhodnuti, které
bylo zavaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 spravniho radu. Na
postup nadrizeného spravniho organu se primérené pouziji ustanoveni o prezkumném
fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu, vCetné lhut podle § 96, s tim, ze lhuta jednoho
roku se pocita ode dne vydani zavazného stanoviska dotceného organu.

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona v zavazném stanovisku organ tzemniho planovani
v/ M 4 v v/ / M b / 4 M / v
urcl, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a izemné
4 4 4 i v 4 4 /10 / o / 4 4 4 4 Ve
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatfiovani cila a dkold Gzemniho planovani, ¢i
nikoliv. Jestlize shleda zamér pripustnym, muze stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.

Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodli napadené vyroky
rozhodnuti. Bylli zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny Gkon
4 4 4 Vv 4 \4 4 4 . & 4 71 /7 4
spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam
vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou

ve spravnim soudnictvi.

Predmétem tohoto soudniho fizeni neni prezkum postupu spravnich organa na zakladé
namitek, které vznesla zalobkyné mimo fizeni o jeji zadosti podle stavebniho zakona, resp.
s / / o v/ ~ voo- /17 N Y
to, zda jeji namitky byly zakonnym zptsobem vytizeny. Zalobkyné sice uvadi, ze zavér o
v v / / . T Ve . v/ / ’
nemoznosti prezkoumat zavazné stanovisko MU Cernosice mimo fizeni podle stavebniho
/ 7 V1] v / . Y vV v Y vl T A Ve
zakona ji sdélil zalovany, nicméné soud ovéril, ze tento zavér ji sdélil MU Cernosice,
kterému namitku adresovala. Soud znovu opakuje, ze pfedmétem prezkumu neni, jak
spravni organy reagovaly na podani zalobkyné mimo ramec vymezeny tizenim o zadosti
v v 4 v 4 v M /4 \4 \4 v
zalobkyné o umisténi stavby. Pro souzenou véc je podstatné, ze zalobkyné postupovala
’ v v/ 4 4 4 4 v 4 Ve Ve v
spravné, pokud pozadala o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a pfilozila k nému
zavazné stanovisko MU Cernosice, byt bylo negativni. S ohledem na znéni § 4 odst. 9
stavebniho zdkona, které predstavovalo specialni pravni Gpravu k § 149 odst. 6 spravniho
adu, upravujici obecné moznost prezkumného fizeni nad zavaznym stanoviskem 1 mimo
7 V7 4 v v v ’ 4 4 . /4
odvolaci fizeni, zalobkyné nemeéla narok na to, aby bylo zavazné stanovisko vydané pro
/v v/ 4 4 4 v 4 .. 4 v /4 Ve \4
Ucely ftizeni podle stavebniho zakona prezkoumano v jiném cCasovém okamziku nez v
4 M VVvV/ 7 4 v/ 4 . 4 4 4 / .
ramci bézictho odvolactho fizeni proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem
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podminéno (v podrobnostech srov. VEDRAL, J. K prezkumu zavaznych stanovisek podle
novely stavebniho zakona, 2017, dostupné v systému ASPI). Jakkoli bylo zjevné, ze zadost
zalobkyné bude s ohledem na znéni § 149 odst. 4 spravaiho radu zamitnuta, bylo odvolani
proti zamitavému rozhodnuti a uplatnéni namitek proti zavaznému stanovisku jedinou
moznosti, jak zalobkyné mohla v té dobé dosahnout prezkumu jeho vécné spravnosti.

Nelze tedy prisvédéit zalobkyni v tom, ze ji dosud nebylo umoznéno branit se proti
obsahu zévazného stanoviska MU CernoSice. Této moZnosti se Zalobkyni jiZ dostalo, a to
na zakladé ustanoveni § 149 odst. 4 véty prvni spravniho fadu. Na zakladé podaného
odvolani totiz zalovany vyzadal potvrzujici zavazné stanovisko od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Bylo tak
pouze na Zzalobkyni, jaké namitky vznesla v podanem odvolani proti obsahu zavazného
stanoviska MU CernoSice. Proti potvrzujicimu zivaznému stanovisku je Zalobkyni
nasledné umoznéno brojit zalobou podanou proti napadenému rozhodnuti, jehoz
zavaznym podkladem se stalo. Jinymi slovy, ani zalovany nemohl ve véci rozhodnout
kladné, pokud tomu branilo negativni potvrzujici zavazné stanovisko. Zavaznymi
stanovisky opatrenymi v predchazejicim rizeni soud vazan neni a je opravnén je v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu prezkoumat. Jadrem nynéjsi véci tak je, zda dotcené organy
posoudily spravné soulad zaméru zalobkyné, ktery predstavuje stavba, z hlediska souladu
s politikou uzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani
cilt a tkold uzemniho planovani.

V této souvislosti zalobkyné namitla, ze spravni organy pti svém rozhodovani vychazely
z puvodni projektové dokumentace, avsak nevzaly v potaz ptipis zalobkyné, podle néhoz
snizila planovanou kapacitu stavby z ptvodnich 200 A na 100 A (tedy 10 A na jednu
zahradu), v dusledku cehoz jiz nové planovana kapacita neodpovida kapacité potfebné pro
rodinné domy. Zalovany k tomu uvedl, Ze takovy ptpis nikdy neobdrZel.

Soud ovéril, ze uvedeny pripis, ktery zalobkyné prilozila spolu se zalobou, neni soudasti
spravniho spisu. Pripis je adresovan Obecnimu Uradu T., ktery jej dle podactho razitka
obdrzel dne 29.1. 2019, pficemz jeho obsahem je dotaz na obec T., zda souhlasi
s polozenim kabelu na pozemku parc. ¢. X. Zavérem pripisu zalobkyné uvedla: ,Pro ditkaz
nasi serioznosti doslo k prebodnoceni pozadovaného el. prikonu a to na 10 A na jednu zahradu,
tj. 1004 na celou zahrddkarskou kolonii.“ Z toho zalobkyné dovozuje, ze byla snizena
planovanad kapacita stavby a spatfuje pochybeni vtom, ze se sniZeni neprojevilo
v napadeném rozhodnuti. Obecni Gfad T. vSak ve véci zalobkyné nerozhodoval a nebyl ani
povinen podani postoupit jinému spravnimu organu, nebot z jeho obsahu nemél davod se
domnivat, ze mu nepatti, ostatné byl jeho adresitem. Z obsahu podani zalobkyné je
zjevné, ze zjistovala, zda obec T. s polozenim elektrického kabelu souhlasi. Stavebnimu
Gfadu ani zalovanému vs$ak zalobkyné Zadnou zménu dokumentace, kterou pripojila k
adosti, nedolozila ani nic takového netvrdi. Zalovany tvrdi, e Z4dnou #adost o zménu
neobdrzel, coz potvrzuje i obsah spravniho spisu. Soud tedy uzavira, ze zalobkyné zadnou
zménu puvodné predlozené dokumentace pfislusnym spravnim organim neadresovala.
Spravni organy proto rozhodovaly na zakladé té zadosti a projektové dokumentace, kterou
jim zalobkyné ptivodné predlozila, a tvrzeni zalobkyné o zméné zadosti nelze prisvéddit.
Tento zalobni bod neni divodny.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni organy dospély k nespravnému zavéru, nebot podle §
18 a § 19 stavebniho zdkona je mozné umistovat ptipojky, pokud je zemné planovaci
dokumentace vyslovné nevylucuje. Stavba pfipojky je dle nazoru zalobkyné v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



31.

32.

33.

34.

35.

8 55 A 60/2019

s pripustnymi zpusoby vyuziti predmétnych pozemku dle jejich klasifikace v izemnim
planu.

Soud pred samotnym vyporadanim tohoto zalobniho bodu predesila, Ze nejsou zcela
slucitelna zalobni tvrzeni, podle nichz zalobkyné na jedné strané kapacitu pfipojky snizila
(byt takovou zménu stavby dosud G¢inné spravnim organtim neprezentovala), kdyz uznala,
ze kapacita elektrické pripojky naddimenzovana byla, na strané druhé se vsak i nadale
domaha ptipustnosti realizace zaméru vjeho puvodni kapacité. Soud je vsak vazan
predmétem fizeni, jak byl vymezen pred spravnimi organy a radné uplatnénymi zalobnimi
body. Posoudi tedy, zda dotCené organy pfi vydavani zavazného stanoviska fadné
oduvodnily zavér o tom, ze umisténi stavby zalobkyné bylo neptipustné a zda bylo na
misté zadost o umisténi stavby zamitnout.

Piedmétné plochy, na nichZ méla stavba vzniknout, jsou dle Uzemniho planu obce T. na
plose NZ - plochy zemédélské - orna puda. Vtéto plose jsou dle uzemniho planu
pripustné stavby, zatizeni a opatfeni nezbytné k obhospodarovani zemédélske pudy
Vv nezastavéném uzemi, pro pastevectvi apod. v souladu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona lze v nezastavéném udzemi v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro zemédeélstvi, lesnictvi,
vodni hospodafstvi, tézbu nerostd, pro ochranu pfirody a krajiny, pro verejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, ptipojky aGcelové komunikace, pro snizovani nebezpeli
ekologickych a ptirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledku, adale takova
technicka opatfeni astavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro ulely rekreace
a cestovnitho ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka
a informadni centra; doplnkova funkce bydleni ¢i pobytové rekreace neni u uvedenych
staveb pripustna. Uvedené stavby, zafizeni ajina opatfeni vCetné staveb, které snimi
bezprostredné souviseji vietné oplocent, lze v nezastavéném tzemi umistovat v pripadech,
pokud je zemné planovaci dokumentace z divodu vefejného zajmu vyslovné nevylucuje.

Spravni organy dospély k zavéru, ze stavba neni vsouladu sudzemné planovaci
dokumentaci, nebot jeji planovana kapacita odpovida kapacité potfebneé k pripojent
stavby rodinného domu. Jako naddimenzovanou shledaly pripojku, pokud by méla slouzit
toliko k zalévani pozemku o velikosti 810 m?. Nebylo soucasné zalobkyni dolozeno, ze jde
o stavbu, ktera je nezbytna pro obhospodarovani zemédélské pudy v nezastavéném Gzemi.
Pii ochrané nezastavéného Gzemi je vefejny zajem na vyuziti Uzemi soustiedén na
raciondlni vyuzivini zastavéného iizemi a vymezovani zastavitelnych ploch a na ochranu
nezastavéného vizemi a nezastavitelnych pozemkd s cilem sniZovini nebezpeli nevratného
procesu jejich premény“ (srov. Hrisova, K. In: Roztodil, A.; Hrasova, K.; Lachmann, M.;
Potésil, L. Stavebni zikon. Komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 18).
V nezastavéném tGzemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zatizeni a jina
opatfeni pro Uclely taxativné uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, na néjz se izemni
plan vyslovné odkazuje. Ochrana nezastaveného izemi patfi mezi pozadavky, s nimiz musi
byt Gzemni plan v souladu [§ 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona], coz jen podtrhuje
kogentni charakter § 18 odst. 5 stavebniho zdkona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2014, C. j. 5 As 161/2012-36).

Zalobkyné v zalobé nepredklada zadné konkrétni argumenty, kterymi by jednoznaéné a
logické zavéry dotéenych organd zpochybnila. Argumentuje pouze odkazem na § 18 odst.
5 stavebniho zakona, ktery vsak sam o sobé ptipustnost umisténi stavby v nezastavéném
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Uzemi zalozit nemuze. Je tomu tak proto, ze dotlené organy neuvedly, ze by nebylo
\4 4 M v/ . 4 . v v 4 v o Ve . v/ 4
mozné elektrickou pripojku umistit v predmétné plose vabec. Oznalily jako nepripustné
4 v ’ v/ . 4 4 . \4 v I .. /4
umisténi pripojky s konkrétni kapacitou, kterou navrhla zalobkyné a o niz vjiném
zalobnim bodé sama tvrdi, ze ji snizila, aby pozadavkim dotlenych organt vyhovéla.
Z obou zavaznych stanovisek lze dovodit, ze pokud by elektricka ptipojka byla navrzena
v kapacité, ktera odpovida potfebé obhospodarovani zemédélské pudy, jeji umisténi by
ptipustné za splnéni dalsich podminek byt mohlo. Stejné obecné argumentuje zalobkyné i
ve vztahu k Uzemnimu planu obce T.. Neuvadi konkrétné, z jakého divodu ma za to, ze ji
4 v/ . v/ v/ /4 Ve / 4 \4 ./ 4 .
navrhovana pripojka patti pod ptipustné vyuziti. Pouze tvrdi, ze dle jejtho nazoru jde
o stavbu, ktera je pro obhospodarovani zemédélské pudy nezbytna. Presvédceni zalobkyné
vSak pro pripustnost umisténi stavby nestaci, neni-li podlozeno vécnymi argumenty, které
by mohl soud porovnat s argumenty, které v dostate¢né mire konkrétnosti snesly dotéené
organy.

Potvrzujicim zavaznym stanoviskem odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu
\4 4 v v / 4 4 M 4 4 i
zalovaného prezkoumal v rozsahu uplatnénych odvolacich namitek zavazné stanovisko
MU Cernosice areagoval na vyhrady zalobkyné. V této souvislosti je potiebné
pripomenout, ze argumentace zalobkyné v zasadé nesmérovala k vécnym zavéram

/ / . T A Ve . s e sV oV r 7 v
zavazného stanoviska MU Cernosice a nepolemizovala s nimi v roviné vécné. Zalobkyné v

4 v o v o * 4 v 4 Ve 4 v v v _Vv/
zasadé zdlraznovala sviyj zamér zahradkarit na plochach a opétovné poukazovala na vétsi
ohled k zivotnimu prostredi, paklize by pouzila elektfinu, namisto jiného, méné
ekologického druhu energie. V odvolani vsak nezminila zadné argumenty, kterymi by
vécné a relevantnim zpusobem zpochybnila zavéry MU Cernosice z hlediska navrzené
kapacity, zpochybnéné nutnosti umistit stavbu v nezastavéném tzemi ¢i rozporu stavby
s vefejnym zajmem na zachovani nezastavitelnych ploch. Lze proto uzavrit, ze dotéené
organy obou stupnu se s argumentaci uplatnénou zalobkyni vyporadaly prezkoumatelné a

v / Vev vV Vv v v v N4 v i

v dostateCném rozsahu, pricemz zalobkyné nepredestrela konkurujici vécnou argumentaci,
kterou by sva obecna tvrzeni podporila. Ani tento zalobni bod neni divodny.

Zalobkyné rovnéz odkazala na tzemni rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o zméné vyuziti
/. 4 4 o 4 v v v /7 N7/ /
Gzemi z orné pudy na zahrady. Rozhodnuti 0 zméné druhu pozemku vsak nema zadny
. . /4 v v v /4 4 ./ 4 v 4 / 4
vliv na to, v jaké plose se predmétné pozemky nachazeji podle aktualné platného Gzemniho
/ ~ v /17 v [ Ve / v / V.oV Ve 7
planu. Zalobkyné sama uvadi, ze se ji nepodatilo na zakladé rozhodnuti o zméné vyuziti
pozemkt dosahnout zmény Gzemniho planu. I kdyby vsak uvedla divody nedspéchu
svého snazeni, nic by to nezménilo na tom, Ze by je nebylo mozné pfezkoumavat v tomto
fizeni. Touto otazkou se proto soud dale nijak nezabyval. Iza soudasného stavu vyuziti
pozemkd je dotéené Gizemi i nadale podle tzemniho planu nezastavitelnou plochou, a plati
pro ni veskeré limity vyuziti Gzemi shora jiz zminéné (zejména premisa, ze se jedna o
zemédélskou ptidu, a nikoliv o zahrady), z nichz dotlené organy byly povinny vychazet.
Zalobkyné se proto myli, pokud se domniva, Ze se izemni fizeni o povoleni umisténi
stavby elektroptipojky vedlo pro zahradkarskou kolonii, tedy na pozemcich uréenych
k vyuziti jako zahrady. Stavebni fad musel zadost posuzovat podle platné Gzemné
planovaci dokumentace, tedy jako zadost o umisténi na zemédélskych pozemcich, ponékud
eufemisticky feceno uprostied pole. Z tohoto pohledu pak hodnotil i soulad zaméru
s charakterem Gzemi podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, pti¢emz dospél k zavéru o jeho
v/ . / Ve v /. 4 **V_V 4 M 4
nepripustnosti, ktery soud vzhledem k ucinénym skutkovym zjisténim aprobuje. Tim
/4 v 4 . o V 4 M 4 v 4 v vV / .
meéné pak zalobkyni muze opravnit k umisténi stavby smlouva se Stredoleskym krajem,
kterou pfilozila k replice. Rovnéz nelze Stiedocesky kraj jednajici v samostatné ptsobnosti
zaménovat se zalovanym, ktery je jeho organem vykonavajicim v fizeni predchazejicim
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vydani napadeného rozhodnuti prenesenou pusobnost, a nadto smlouva je
soukromopravnim jednanim, které se za urcitych okolnosti sice muze stat podkladem pro

/4 4 Vv . 4 4 4 v v/ 4 /4 /4 4 v 4
vydani verejnopravniho povoleni, ale sama o sobé v tomto fizeni pouze doklada opravnéni
zalobkyné umistit stavbu na cizi pozemek, nic vice.

Zalobkyné také uvedla, Ze jejim zdmérem je obhospodafovat zahrady ekologicky, za
pouziti elektrické energie namisto uziti dieselagregata a motorovych stroja, coz podle ni
bude mit pfiznivy vliv na zivotni prostredi zahrad i Gzemi blizké zastavby. Svyj
zahradkarsky zamér dovozuje i ztoho, ze za timto Ucelem byla zalobkyné zalozena.
K tomuto pak soud uvadi, Ze ani zaloeni Zalobkyné a jeji &enstvi v Ceském
zahradkarském svazu nema zadny dopad na povinnost pfislusnych spravnich organa
respektovat izemni plan platny v dotCeném Gzemi a zavazna stanoviska vychazejici z jeho
obsahu. Ani tato okolnost proto nema pro zavéry soudu zadny vyznam.

Nad ramec uvedeného soud pripomina, Ze zamitava rozhodnuti spravnich organa
nezakladaji prekazku véci pravomocné rozhodnuté, nebot nebylo dosud rozhodnuto

M Vv o v M Ve 4 v/ 4 4 M \4 A4 /
v meritu véci, tedy zalobkyni dosud nebyla pfiznana zadna prava ani ulozeny zadné
povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 5 As
122/2016-36). Zalobkyné tedy muze podat novou zadost s upravenou kapacitou vedeni ¢i

v e v . . v ’ / / . /v / ’
s dalSimi zménami, k nimz bude znovu vydano zavazné stanovisko radem {Gzemniho
planovani.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedtvodnou zamitl (§78 odst.7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 ’ 4 o v/ 4 b4 v - v /. v v o /. vV 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Ve véci tspésnému
4 /4 / v . M 4 4 . vV Vv / M . . ’
zalovanému pak v dané véci nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni
Cinnosti, ostatné nahradu nakladu fizeni ani nezadal. Proto soud rozhodl, ze zadny
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervence 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



