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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobkyné: Mgr. S. F.
bytem X

zastoupena Odborovym svazem statnich organt a organizaci
sidlem Senovazné namésti 978/23, Praha

proti

zalované: Generalni feditelka Generalniho finanéntho feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 11341/20/7400-11196-302429,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 11341/20/7400-11196-302429 se rusi
a véc se ji vraci k dal$imu fizeni.

1. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt Hzeni &stku 3 000 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobkyné se zalobou podle ¢sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne
17.4.2020 k Méstskému soudu v Praze, domahala zruseni v zahlavi oznaceného

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovanid zamitla jeji odvolani a
potvrdila rozhodnuti feditele Finanéniho Gfadu pro Stredoclesky kraj (dale jen ,sluzebni
organ®) ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. 102899/19/7421-20290-209052 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym byla zalobkyné podle § 17 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve
znéni zakona ¢. 178/2019 Sb. (dale jen ,zdkon o statni sluzbé®), a na zakladé usneseni Vlady
Ceské republiky &. 811 ze dne 18. 11. 2019, o zméné systemizace sluZebnich a pracovnich
mist podle zakona o statni sluzbé, s Gc¢innosti od 1. 1. 2020 zarazena do 10. platoveé tridy
(vyrok L), byl ji urden platovy tarif (vyrok IL), v souvislosti se zrusenim sluzebniho mista
predstaveného ji byl ode dne 1. 1. 2020 odebran pfiplatek za vedeni (vyrok IIL.), byl ji
urcen zvlastni priplatek (vyrok IV.) a celkovy plat (vyrok V.) a pfiznano sluzebni oznaceni
rada (vyrok VL).

Zalobkyné predev$im namitla, ze kazdoroéni systemizace sluzebnich mist podle § 17
4 4 4 \4 v vV Vv M % 4 / v/ / 4 \4 4 4 v
zakona o statni sluzbé neumoznuje snizeni platové tfidy na konkrétnim sluzebnim miste.
K nému muze dojit jen postupem podle § 18 téhoz zakona. Dovolavala se § 79 odst. 2 pism.
e) zakona o statni sluzbé, podle kterého vjejim pripadé nemohlo dojit ke zméné
sluzebniho mista spojené se snizenim platové tfidy, nebot stim nevyslovila souhlas.
Odkazala v této souvislosti na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2019, ¢. . 62
Af 47/2018 - 74. Podle jejiho nazoru mél sluzebni organ jeji sluzebni misto zrusit a
4 v v’/ 1 4 b / / v/ 1V M / 4 4 v v 4 4 4
nasledné zfidit nové v jiné platové tridé, jak vyplyva ze zavéru ¢. 9 ze zasedani poradniho
sboru naméstka Ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 25. 11. 2016. Takto zfizené misto
by pfti spravném postupu sluzebniho organu ovsem nebylo pro zalobkyni vhodné, nebot
jeji vzdélani je vyssi, nez predpoklada priloha ¢. 1 zakona o statni sluzbé. Odkazala v této
souvislosti na ¢l. 63 odst. 2 pism. g) metodického pokynu nameéstka Ministra vnitra pro
statni sluzbu ¢. 2/2019, podle kterého by platova trida méla vzdy odpovidat dosazenému
vzdélani statnitho zaméstnance. Odchyleni se od vyse citovanych stanovisek nameéstka pro

4 4 4 4 4 4 .. o . v/ 4 4 v
statni sluzbu sluzebni organy nijak nezduvodnily. Natizeni vlady ¢. 302/2014 Sb., o
katalogu spravnich ¢innosti, neobsahuje ,,zastupovani predstaveného® jako spravni ¢innost

v /4 . /4 v/ . v 4 4 4 M 4
zatazenou do kterékoliv platové tfidy. Pokud dojde k ukonceni zastupovani, projevi se to
jen ztratou priplatku za vedeni dle § 9 odst. 7 zakona o statni sluzbé, nikoliv prerazenim do

*Vv/ / v/ /4 v Ve 4 V. Vv v v v v
nizsi platove tridy. Pokud byla napln cCinnosti skutecné zménéna, slo by o zménu
sluzebniho mista a bylo by na misté postupovat podle § 81 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni
sluzbé. Zalobkyné dale poukazala na wvnitfni rozpornost rozhodnuti, avSak pouze
s odkazem na pfilozené pisemnosti (podnét k prezkumnému fizeni).

Zalovana se vyjadrila tak, ze na zdkladé roc¢ni systemizace schvalené vladou podle § 17
zakona o statni sluzbé byla upravena organizaéni struktura finanéni spravy. Dodatkem ¢&. 7
k sluzebnimu predpisu ¢. 1/2018 generalniho teditele byla mimo jiné zménéna platova
trida u systemizovaného mista ¢. 211453 z 11. na 10. platovou tfidu. K takové zméné neni
potfeba souhlasu zalobkyné, tomu by podléhala jen zména mimo rocni systemizaci, a to
podle § 18 zakona o statni sluzbé. Vyklad Zalobkyné by znamenal, ze zmény sluzebnich
4 4 v Ve 4 4 V4 . M . Ve o o/ v v 4 v

mist nelze provadeét pfi zakladni roéni systemizaci, ale jen pti jeji zméné. U zalobkyné se
v souvislosti s ukonéenim zastupovani predstavené zménily spravni ¢innosti, davodem ke
zméné tedy bylo ukonceni zastupovani dle § 9 odst. 7 zakona o statni sluzbé. Narocnost

4 / Ve 4 ./ v/ 4 /7 vV 4
vykonavanych cinnosti nesouvisi s priplatkem za vedeni. Proto se neuplatni zalobkyni
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné, jim odkazovana stanoviska se pak tykaji
jiné situace, nez je projednavana. Postup, ktery zalobkyné pozaduje (zruSeni mista a
vytvoreni nového), by byl zna¢né administrativné naro¢ny a pro zalobkyni ve svém
dtsledku nevyhodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobkyné v replice uvedla, Ze systemizace podle § 17 se musi odrazit teprve v navazujicich
fizenich sluzebnich organd. Duvod snizeni platové tiidy je nerozhodny. Podstatné je, ze
k nému zalobkyné nedala souhlas. Dale popsala hypoteticky scénar, jak by postupovala,
kdyby zalovana konala v souladu se zakonem.

Zalovana v duplice uvedla, ze ,navazujici fizeni“ v pfipadé zalobkyné probéhlo - doslo ke
zméné sluzebniho mista ¢. 211453 a souvisejici zméné platu. Jestlize vlada schvalila zménu
sluzebniho mista, nebyl sluzebni organ opravnén sluzebni misto zrusit a zfidit misto noveé.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto ptistoupil k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti, vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. .
s.).

O véci soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot s tim Gcastnici vyslovili souhlas (zalovana
vyslovné a zalobkyné implicitné postupem dle §51 odst. 1 véta druha s. f. s). K
dokazovani nepfistoupil, nebot vychazel z obsahu spravniho spisu, kterym se dokazovani
neprovadi  (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.1.2009,
¢. 5.9 Afs 8/2008 - 117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Vétsinu zalobkyni navrzenych dukaza
ostatné spravni spis obsahuje.

Skutkova zjisténi z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla pfijata do sluzebniho poméru na dobu
neurditou dne 26. 10. 2015. Byla zafazena na sluzebni misto ¢. 211453 v oboru sluzby Dané,
poplatky a jina obdobna penéZitdi plnéni se sluzebnim oznaCenim odborny rada a byla
zarazena do 11. platové tfidy. Téhoz dne byla zalobkyné podle § 9 odst. 7 zakona o statni
sluzbé urcena zastupcem vedouci oddéleni a byl ji rovnéz pfiznan priplatek za vedeni.
Podle popisu sluzebni cinnosti, u¢inného rovnéz od 26.10. 2016, byla jeji prace (dle
katalogu spravnich cinnosti: Koordinace a metodické usmérriovani rozhodujicich sméri
vykonu spravy dant, poplatkii nebo jinych obdobnych penézZitych pinéni, zahrnujici stanoveni
jednotnych pravidel pro uplatriovini pravomoci spravcii dané) popsana takto (oznaleni
odrazek doplnil soud):

a)  zastupuje vedouci oddéleni v dobé jeji nepritomnosti v plném rozsahu. Jedna a rozhoduje
ve vsech pripadech, ve kterych jednd a rozhoduje vedouci oddéleni kromé pripadii, které si
vedouct oddéleni vyhradyi,

b) provadi dariové kontroly a POP u dariovych subjekti,

¢) 7esi slozitéist pripady kontroly,

d) wvyhotovuje zpravy o dariovych kontrolach vcetné projednani sdarviovym subjektem,
pripadné dalsimi osobami ziicastnénymi na vizent,

e) predava podklady k vyméreni dané vymérovacimu oddéleni,

/) zpracovivd stanoviska pro 7izeni o vddnych a mimorddnych opravnych prosttedcich a
rozhodnutich riznébo drubu,

g) ukliada zaznamni povinnosti dariovému subjektu,

h)  provddi mistni setvent,

i) provadi vybledavaci cinnost,

1) zodpovidd za svéreny majetek,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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k) plni dalsi vikoly dle Organizacnibo a pracovniho viadu UFO,
) plni dalsi vikoly na prikaz nadiizeného predstaveného, které svou ndrocnosti odpovidaji
nejuyssi platové t7ide, do které je statni zaméstnanec zarazen.

Dne 16. 9. 2019 probéhlo tUstni jednani mezi feditelem sekce Uzemniho pracovisté
v Pfibrami, zalobkyni a jeji pfedstavenou. Zalobkyné byla informovana o pfipravované
vV v . v v v / /7 r7 v /_ V. o / ’
zméné systemizace véetné zmén platového ohodnoceni. Zalobkyné se k zavérim ustniho
jednani vyjadrila dne 25. 9. 2019 tak, ze navrhla jiny zpasob feseni a se snizenim platové

v/ 4 4 v/ 4 M
tridy a odebranim priplatku za vedeni vyslovila nesouhlas.

Dne 6. 12. 2019 sluzebni organ vydal prvostupnové rozhodnuti. Podle néj z divod zmény
systemizace doslo s uéinnosti od 1. 1. 2020 ke zméné platové tfidy (z 11. do 10.) a
k presunu sluzebniho mista ¢. 211453 do jiného organizacniho utvaru. S ohledem na
zruseni sluzebntho mista predstavené byl zalobkyni odebran ptiplatek za vedeni.
V souvislosti se zménou platove tfidy doslo i ke zméné sluzebniho oznaleni.

Podle charakteristiky sluzebniho mista pro statniho zaméstnance, G¢inné od 1. 1. 2020, je
na sluzebnim misté zalobkyné (stale oznadeném Ccislem 211453) nenaroc¢néjsi Cinnost dle
katalogu spravnich éinnosti Komplexni vykon agendy pri spravé dani ve sloZitych pripadech
spravy dani, cemuz odpovida 10. platova trida a sluzebni oznacdeni vrchni referent ¢i rada.
Minimalni pozadovany stupen vzdélani je vyssi odborné. Prace zalobkyné je tymz
dokumentem popsana jako ve vyse uvedeném Popisu sluzebni ¢innosti s tim rozdilem, ze
puvodni odrazka a) /tykajici se zastupovani vedouci oddéleni/ byla vypusténa a byly
doplnény nasledujici body:

m) komplexni vikon agendy pri spravé dani ve sloZitych p¥ipadech spravy dani,
n) wvede jedndni sdariovymi subjekty a tietimi osobami, sepisuje protokoly o jedndni, o
setvent,
o) wvyhotovuje wvysledky kontrolnich zjisténi a zprdvy o dariovych kontrolich, iredni
zdznamy o ukoncent jinych postupi,
p)  zajistuje komplexni vjkon agendy na iiseku spravnibo trestani (vede rizent, vybotovuje
rozhodnuti, zpracovdvd stanoviska pro ¥izeni o opravmych prostvedcich obdobné jako
v dariovém Yizeni).
Zalobkyné podala proti prvostupiovému rozhodnuti odvolani z diivodt obdobnych
alobnim nimitkdm. Zalovana odvolani zamitla napadenym rozhodnutim a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdila. Uvedla, Ze uréeni zastupcem pozbyva platnosti dnem, kdy
podrizeny zastupce prestavd byt ptfimo podfizenym predstavenym, resp. stitnim
zaméstnancem vuli sluzebnimu mistu predstaveného, ktery jej zastupcem urdil.
V navaznosti na schvilenou zménu systemizace doSlo ke zruseni sluzebniho mista
predstaveného Zalobkyné, a tak pozbylo jeji uréeni zastupcem w¢innosti. Zalobkyni tedy
nepfiisludi priplatek za vedeni. Soucasné vSak napadené rozhodnuti uvadi, Ze nejnaronéjsi
¢innost vykonavana na sluzebnim misté zalobkyné souvisela s vykonem funkce zastupce
vedouci oddéleni. Jelikoz doslo ke zméné druhu vykonavanych dinnosti, zalobkyné neni
povazovana za predstavenou a ma byt odménovana podle platové tridy podle (zbyvajicich)
vykonavanych Cinnosti. Souhlas zalobkyné se snizenim platové ttidy nebyl potfeba, nebot
dtivodem bylo pozbyti Géinnosti urceni zastupcem, které se k pivodni platové tridé vazalo.
Ve vSech tizemnich pracovistich v Gtvarech kontrolnich oddéleni v ramci Finanéniho
Gradu pro Stfedocesky kraj je systemizovano jen jedno misto s 11. platovou ttidou, a to
pravé pro zastupce vedouctho oddéleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Posouzeni zaloby soudem

Podle § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé ,[slystemizace vychizi ze zdvaznych pravidel pro
organizaci sluzebnich iivadii tak, aby byl zajistén 7adny vyjkon phasobnosti sluzebnibo svadu, a
stanovl pro kazdy sluzebni wrad
a) pocet sluzebnich mist statnich zaméstnanci, kter{ nejsou predstavenymi, klasifikovanych
platovymi t¥idami, b) pocet sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi t¥idami,
¢c) objem prostiedkii na platy statnich zaméstnanci, (...).“ Podle odst. 2 ,[nldvrh systemizace
vypracuje Ministerstvo vnitra v dobodé s Ministerstvem financi na zdkladé navrhi sluzebnich
organd, které mu je v terminu stanoveném Ministerstvem vnitra predklidaji prostrednictvim
prislusnjch dstvednich spravnich sradi. Pri vypracovini ndvrbu systemizace ministerstva nebo
jemu podiizeného sluzebnibho radu se postupuje v soucinnosti s prislusnym clenem vlady, v
pripadé systemizace Ubadu vlidy v soucinnosti s vedoucim Uradu vlddy, a pokud jde o &ist
systemizace tykajici se statnich zaméstnancii zarazenych v titvaru podiizeném clenovi vlady, s
timto clenem vlady. (...)“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,[slystemizaci schvaluje vlada na
nasledujici kalendarni rok. Navrb systemizace predklidd vladé ministr vnitra. Vldda je
opravnéna upravit v souvislosti se schvalovanim systemizace organizacni strukturu sluZebniho
wradn.“.

Podle § 18 zakona o statni sluzbé ,[z]ména systemizace poté, co nabyla vicinnosti, je-li jejim
diisledkem zména poctu sluzebnich mist, objemu prostiedki na platy statnich zaméstnanci nebo
zména platové t¥idy statnibo zaméstnance o vice nez jednu tridu doli nebo o dvé t¥idy nahoru,
je pripustnd, jen dojde-li ke zméné pusobnosti spravnibo uradu nebo k podstatné zméné
podminek, za kterych byla systemizace schvilena; wustanoveni §7odst.2a3 se pouZije

obdobné.«.

Podle § 61 odst. 1 zakona o statni sluzbé se ,[s]tdtni zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni
/ oV N / v / v 7/ 7/ v

misto, nemiize-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim miseé (...),

b) v diisledku odvolini ze sluzebniho mista predstaveného,

¢) v diisledku zrusent jeho sluzebnibo mista z diivodu zmény systemizace, (...)“.

Podle § 44 zakona o statni sluzbé ,[z]ménou sluzebniho poméru je
a) vyslani na sluZebni cestu,
b) prelozent,
¢) zprosténi vykonu sluzby,
d) zarazeni na jiné sluZzebni misto,
J
e) zména doby trvani sluzebniho poméru,
N / / v / 7/ v /
1) jmenovani na sluzebni misto predstaveného,
g) odvolini ze sluzebniho mista predstaveného,
h) prevedeni na 1iné sluzebni misto,
J
i) zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich divodi,
1) zavazeni mimo vykon sluzby z diivodu materské nebo rodicovské dovolené,
k) zatazeni mimo vykon sluzby pro vykon funkce v odborové organizaci,
1) zavazeni mimo vykon sluzby pro pozastaveni sluzby,
vy
m) zastupovdnt,
n) vyslani k vjkonu sluzby v zahranici a zarazeni po jeho ukoncent,
0) vyslani do organu nebo instituce Evropské unie, mezindrodni organizace, mirové nebo
zdchranné operace anebo za iicelem humanitdrni pomoci v zahranii (ddle jen "mezindrodni
organizace"),

p) zkrdceni sluzebni doby,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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q) preruseni vykonu sluzby za sicelem dalsiho vzdélani nebo odborné staze. .

Podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé ,[nlemiize-li byt statni zaméstnanec v pripadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) aZz h) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni
misto, protoze Zadné vhodné neni volné, nebo nemiize-li byt v pripadech nvedenych v § 70 odst.
3 zarvazen na volné sluzebni misto, zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésici.“.

Podle § 70 odst. 3 zakona o statni sluzbé ,[nlelze-li postupovat podle odstavce 1 v diisledku
zrusent sluzebnibo mista z divodu zmény systemizace nebo proto, Ze uplynula doba urcita, na
kterou byl statni zaméstnanec uvedeny v odstavci 1 zarazen nebo jmenovan na sluzebni misto,
anebo odpadne-li jiny ditvod zmény sluzebniho poméru, pro ktery statni zaméstnanec nemobl
vykondvat sluzbu, zaradi se k vjkonu sluzby na volné sluzebni misto, na kterém je sluzba pro
néj vhodna. K vykonu sluzby na sluZebni misto zarazené v nizsi platové t¥idé viak lze stitnibo
zaméstnance zaradit jen s jebo soublasem.”.

Podle § 79 odst. 2 pism. €) zakona o statni sluzbé ma statni zaméstnanec zejména pravo ,na
plat a platovy postup; platovd t¥ida statniho zaméstnance odpovida sluZzebnimu mistu v oboru
sluzby, na které je stitni zaméstnanec zarazen nebo jmenovin; zménu sluZebnibo mista
spojenou se sniZenim platové tridy lze bez soublasu statnibo zaméstnance provést jen v pripadech
stanovenych timto zakonem nebo na zikladé zikona, kterym se méni pusobnost sluzebniho
wradn.“.

Soud predné konstatuje, ze skutkové i pravné obdobnym pfipadem se zabyval Krajsky
soud v Ostrave, s jehoz rozsudkem ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 25 Ad 1/2020 - 35, ¢. 4158/2021
Sb. NSS (dale jen ,rozsudek 25 Ad 1/2020 - 35), se zdejst soud zcela ztotoznuje a vychazi
z néj.

Stejné jako v uvedeném rozsudku je pro souzenou véc podstatny vyklad pojmu ,sluzebni
misto“ podle zakona o statni sluzbé. Obsahova napli sluzebniho mista je vymezena dajem
o sluzebnim misté obsazeném v oznameni o vyhlaseni vybérového ftizeni, resp. idajem
obsazenym v rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru, rozhodnuti o zarazeni na
sluzebni misto a rozhodnuti o jmenovani na sluzebni misto predstaveného (§ 24 odst. 7, §
30 odst. 1 pism. d) nebo § 30 odst. 2 pism. d) zakona o statni sluzbé¢). Jde o obdobu ,,druhu
prace“ ve smyslu § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®), ktery nemuze zaméstnavatel jednostranné
ménit. Toto pravidlo chrani zaméstnance pred prevedenim na praci, k jejimuz vykonu se
nezavazal. Stejné tak stat nemize jednostranné ménit ani obsah sluzebni ¢innosti statniho
zameéstnance (srov. rozsudek 25 Ad 1/2020 - 35, body 14-32).

Z porovnani vys$e uvedeného popisu sluzebni ¢innosti a charakteristiky sluzebniho mista ¢.
211453, které po celou dobu zastavala zalobkyné, jednoznacné vyplyva, ze ke zméné
sluzebni ¢innosti v posuzovaném pripadé doslo. Tato zména byla jednostranna a zalobkyné
s ni nevyslovila souhlas.

Rozhodnuti sluzebniho organu jednoznacné tuto zménu sluzebni linnosti odivodnilo
v . c */ \4 ’ v v /v 4 . v/ . 4
zménou systemizace, na jejimz zakladé doslo ke snizeni o jednu platovou tridu. Jelikoz
soucasné doslo ke zruSeni sluzebniho mista predstaveného (Ing. F., kterou zalobkyné
. 4 v 4 v/ 4 4
zastupovala — pozn. soudu), ztratila zalobkyné narok na priplatek za vedeni. I napadené
rozhodnuti (str. 8) odkazuje na ustanoveni o systemizaci a dovozuje, ze oproti bézné
v v . 4 ’ 4 4 v . Ve v /7 4 4 .
zméné systemizace (§ 18 zakona o statni sluzbé) je pfi roénim schvalovani systemizace (§ 17
4 4 4 \4 vV Ve vV _ Vv 4 v . /v 4 4 v/ M M
zakona o statni sluzbé) pripusténo vice zmén, mj. snizeni platové tfidy o jednu 1 bez
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souhlasu statniho zaméstnance. Soucasné vSak napadené rozhodnuti (str. 9) ponékud

v /4 4 \4 o v v 4 v/ M VA i v 4 /4
rozporné uvadi, ze divodem ke zméné platové tfidy je pozbyti uéinnosti urdeni zastupcem
podle § 9 odst. 7 zakona o statni sluzbé, které se k tomuto mistu a ke konkrétni platové
tridé vazalo. Nevztahuje tedy pozbyti zastupovani jiz jen k priplatku za vedeni, ale i ke
zméné platové tfidy samotné. Nejnarocnéjsi Cinnost vykonavana pred zménou systemizace
zalobkyni dle zalované souvisela toliko se zastupovanim predstavene.

K tomu vsak soud uvadi, ze zalobkyné byla ptijata do sluzby s popisem sluzebni ¢innosti,
podle které méla mj. zastupovat vedouci oddéleni. Mezi stranami neni sporu o tom, ze
s takovou sluzebni ¢innosti je spojeno zarazeni do 11. platové tridy. Zalobkyné sice byla
v 4 4 / 4 v 4 v v R4 4 4
urCena zastupkyni konkrétni predstavené, pokud vsak po ukonceni jejtho zastupovani
nemél stat pro zalobkyni uplatnéni odpovidajici sjednané sluzebni {innosti, jedna se o
prekazku na strané statu, kterou nelze pricitat k tizi zalobkyné. Stat mohl jeji sluzebni
misto zrusit a zalobkyni - obdobné jako v pripadé nadbytednosti odvolaného vedouciho
v 4 4 4 v/ v v / v .. i v 7/
zameéstnance dle § 73a odst. 2 zakoniku prace - fadné prevést, popr. ji z organizacnich
divodu postavit mimo vykon sluzby [srov. § 61 odst. 1 pism. ¢), § 62, § 70 odst. 3 zakona o
statni sluzbé]. Stat vSak nemohl jednostranné, a to ani spoukazem na systemizaci,
Ve i v v v 4 4 v/ o4 /v 4 / v/
ptistoupit ke zméné sluzebniho mista spocivajici ve snizeni platové tfidy bez souhlasu
zalobkyné, nebot to § 44 zakona o statni sluzbé, ktery upravuje zmény sluzebniho poméru
(citovany vyse), nepredpoklada, bylo by to v rozporu s pravem zalobkyné na plat dle § 79
odst. 2 pism. e) zakona o statni sluzbé a ostatné i s Gstavné zaruéenym pravem na pristup
k verejnym funkcim dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod
¢.2/1993 Sb., které v sobé zahrnuje i pravo na jeji neruseny vykon a na ochranu pred
. / ’ / ’ . ’r_7 / g ’
protipravnim zbavenim této funkce, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne
12.9. 2006 sp. zn. II. US 53/06 (dale také srov. rozsudek 25 Ad 1/2020 - 35, bod 37-46).

Argumentace zalované, odvolavajici se na Gdajné rozdily mezi ,vyroéni“ a ,mimoradnou®
zménou systemizace podle § 17 a § 18 zakona o statni sluzbé, nemtze obstat. Ve shodé s
Krajskym soudem v Ostravé poklada i zdejsi soud ,za neudrzitelny wvyklad, ktery by
striktnim odlisovanim ,systemizace a ,zmény systemizace® znemozrioval statu systemizaci pro
novy kalendarni rok zrusit sluzebni misto, resp. by neumozrioval statniho zaméstnance, jehoz
sluzebni misto bylo takto zruseno, ¥adné prevést [§ 61 odst. 1 pism. ¢), § 70 odst. 3 a contrario].“
Obdobné - vzhledem k obecné ochrané zaméstnanct v pravu Ceské republiky — poklada
soud za nelnosné, aby novou systemizaci mohlo byt prolomeno pravo statniho
zaméstnance na plat. ,Zménou systemizace se v jinych ustanovenich zidkona o statni
sluzbé, nez jsou § 17 a § 18, rozumi i (nova) systemizace ve smyslu § 17, resp. jeji obsahova
zména oproti systemizaci predchozi (srov. rozsudek 25 Ad 1/2020 - 35, body 33-36).
Argumentace zalované je ovSem 1 zcela nepfipadna, nebot v dané véci nedoslo ke zméné
platové tridy o vice neZ jednu t¥idu dold, jak upravuje § 18 zakona o statni sluzbé, nybrz
pravé jen o jednu.

Soud tedy uzavira, ze sluzebni misto ¢. 211453 bylo zachovano a doslo k jeho nezakonné
zméné. Proto je nezakonné i snizeni platové tridy.

Zaloba je tedy dtvodna.

Pro nadbytecnost se soud nezabyval dalsimi diléimi vytkami zalobkyné proti postupu
v ’ . v ’ /7« v ’ ’ / 717 v ’ v1/ 7
zalované (zejm. zarazeni na ,nové“ sluzebni misto, které neodpovida dosazenému vzdélani
zalobkyné).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



8 54 Ad 1/2020

Zavér a naklady tizeni

29. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti je nezakonné,

30.

zrusil jej podle § 78 odst. 1 avéc vratil zalované k dalsimu fizeni, v némz je vazana
pravnimi nazory vyjadrenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobkyné byla procesné
Uspésna, tudiz ji ptislusi nahrada nakladd fizeni, které spolivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3000 K¢. Odmeéna za zastupovani zalobkyni neprislusi, nebot nebyla
zastoupena advokatem, nybrz odborovou organizaci, kterou je sama ¢lenkou (srov. § 35
odst. 2 a3 s. t. s.). Zalovana je povinna zaplatit nihradu nikladd #zeni do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) pfimo k rukam zalobkyné (§ 149 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. ¢ervence 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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