6 Azs 37/2020 - 51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickové
v pravni véci zalobcu: a) K. T., b) nezl. Y. A. ¢) A. T., vSichni zastoupeni Mgr. et Mgr.
Vaclavem Klepsem, advokatem, sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.7. 2018, ¢.j. OAM-200/ZA-ZA11-2017, o kasacni stiznosti zalobca
a) az c) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 13 Az 52/2018 -
114,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.2.2020, ¢.j. 13 Az 52/2018 - 114,
se zrusuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 7. 2018, ¢.j. OAM-200/ZA-ZA11-2017,

v . v 7 Vv 4 v/ v/ 4
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen nahradit Zalobcim naklady soudniho Hzeni ve vysi
46 827 K¢ ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobcu Mgr. et Mgr. Vaclava Klepse, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem
[1]  Rozhodnutim ze dne 30.7.2018 neudélil zalovany zalobcum a) - ¢) (dale jen
zalobci) mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu neshledal dtivodnou a zamitl ji.

[3]  Duvody podani zadosti o mezinarodni ochranu a obavy zalobct z navratu do vlasti
souvisely predevs§im s potizemi manzela zalobkyné a) spolicii v navaznosti na trestni
4 4 / vV 4 Ve c v 4 V. Vv v i v i
oznameni podané zenou, ktera prijala jejich viru a byla pokiténa. Témito skuteénostmi se

v / v/ 4 / \4 v v
soud podrobné zabyval vfizeni vedeném smanzelem zalobkyné a) pod
sp. zn. 13 Az 53/2018 a odkazal narozsudek v dané véci. Méstsky soud s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze omezeni svobody projevovat nabozenské
vyznani dana kazasskou pravni Gpravou nejsou sama o sobé divodem pro udéleni
. 4 4 4 4 v / 4 4 v * o / <’/
mezinarodni ochrany. Vynucovani kazasskych pravnich predpist tykajicich se
nabozenstvi, které by bylo z pohledu evropského prava neptipustné a na které poukazuji
zalobci, nepredstavuje duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud nedosahne takové
intenzity, aby ho bylo mozné povazovat za pronasledovani ¢ vaznou Gjmu. V pripadé
manzela zalobkyné a) nebylo shledano, ze by postup kazasskych statnich organt dosahoval
takové intenzity, aby ho bylo mozné povazovat za pronasledovani ¢i vaznou 4ymu. Manzel
zalobkyné a) se stal pfedmétem zajmu policie az poté, co na néj bylo podano trestni
/ ’ / . ’ . . / / ’ VVe
oznameni. Podle nazoru soudu bylo povinnosti policie takové oznameni provérit. Od roku
2013, kdy doslo ke zruseni registrace cirkve zalobcd, az do incidentu v roce 2016 [napadenti
v \4 v \4 v 4 Vee . 4 vV _V 4
manzela zalobkyné a) manzelem zeny, ktera pfijala jeho viru a byla pokfténa, trestni
’ 4 4 v \4 v v M . 4 ’ A 4
oznameni této zeny na manzela zalobkyné a)] nebyl nikdo z rodiny stihan, obvinovan,
manzelovi zalobkyné a) ani zalobkyni a) nebylo branéno v praci, v podnikani, zalobci )
nebylo znemoznéno studovat. Drobné tstrky a excesy soukromych osob nelze povazovat
za diavod pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud tak uzavtel, Ze v posuzovaném pripadé
nedoslo viiéi zalobcim ani manzelovi zalobkyné a) ze strany statnich organt k takovému
. 7 / v 7 v . . . 7V v v 7
jednani, které by bylo mozné povazovat za natolik intenzivni, ze by doslo k naplnéni
dtivodt pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

[4] Hodnoceni zalovaného tykajici se moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14
4 4 v / v 4 v 4 4 v A4
zakona o azylu povazoval méstsky soud za dostatené, ve shodé s zalovanym mél za to, ze
nebyl naplnén neurdity pravni pojem ,v pripadé hodném zvlastniho ztetele®, aby mohl byt
otevien prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢ nikoliv.
Ztotoznil se také s posouzenim moznosti udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o

azylu.

[5]  Soud neprisvéddil ani zalobnim namitkam tykajicim se nedostate¢nych podkladd,
které zalovany v tizeni vyuzil. Shromazdéné podklady pochazeji z doby blizké vydani
napadeného rozhodnuti. Zalovany vyjmenoval, z jakych podkladd p¥i svém rozhodovani
vychazel, na str. 5 a na str. 8 napadeného rozhodnuti pak konkrétnéji uvedl, jaké zavéry ze
zprav o situaci v Kazachstanu podle néj vyplyvaji.

[6] Z pohovoru se zalobci nevyplynulo, Ze by méli problémy se staitnimi organy nebo
ze by Celili néjakému zavaznéj$imu ponizujicimu jednani ze strany soukromych osob (i ze
by méli potize se soukromymi osobami, na jejichz jednani by si nadto nékde stézovali, a

4 4 4 .. v 4 4 4 4 ’ \4 \2 v
statni organy by jim odeprely poskytnuti ochrany. K trestnimu stihani manzela zalobkyné
a), ke kterému stézovatelé v fizeni pred krajskym soudem doplnili dokumenty, soud
odkazal na rozsudek ve véci sp. zn. 13 Az 53/2018.
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pokracovani
II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[71  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®) kasacni
A
stiznost.

[8] Prijatelnost kasacni stiznosti dle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“) spattuji stézovatelé v pochybenich méstského soudu, kterd maji dopad do
jejich hmotnépravniho postaveni.

[91  Zalovany dle stézovatelt nedostate¢né provedl dokazovani a také odtvodnéni jeho
rozhodnuti je nedostatecné. Stézovatelé dolozili pripady perzekuce krestant a zalovany je
, v . . ’ . / v v /

nespravné vyhodnotil jako nerelevantni ve vztahu knim samym. Z predlozenych
podkladt je zfejmé, ze odjezd stézovatelt z Kazachstanu byl motivovan tlakem, ktery se
projevoval jak ve vztahu k osobé manzela stézovatelky a), tak i obecné ve vztahu
k predstavitelum baptistické cirkve i jinym kfestanskym cirkvim v Kazachstanu, pficemz
1 z tohoto vSeobecného tlaku vici cirkvi pro stézovatele plynou zcela konkrétni hrozby. Z

v v / 4 i M v bl o / 4 v o Ve v bl / 4 4 IV _V
predlozenych zprav o situaci krestant vyplyva, ze tlak vaéi kiestanskym cirkvim a zvlasté
cirkvi baptistické v Kazachstanu 1 nadale pokracuje. Zdokumentované pripady natlaku na
predstavitele krestanskych cirkvi také dokresluji situaci stézovateli a dokladaji cileny
postup organu republiky Kazachstin vadi predstavitelam krestanskych cirkvi. Tento
postup ma pritom nékolik rovin, a to jak pfimy natlak spocivajici v kriminalizaci Cinnosti

v i o 4 M M 4 Ve A% 4 v / 4 o 7 1/ 4 4
predstavitelt cirkve, tak iv pasivnim pfihlizeni odpovédnych organa k nasili pachanému
soukromymi osobami. Na ochranu statu se nelze v Kazachstanu spolehnout a naopak jsou
zde dany divody ukazujici naaktivni roli statu pfi perzekuci rodiny stézovatela i
krestanskych cirkvi obecné. Stézovatelé trvaji na tom, ze z predlozenych podklada
a tvrzenych skutednosti lze vyvodit jejich pfimé ohrozeni.

[10] Zalovany poméfoval tvrzeni manZela stéZovatelky a) o obavé o sviij Zivot pouze
s formalnimi informacemi obsazenymi ve spise ve zpravach Ministerstva zahrani¢nich véci
a dalSich obecnych zdrojich, aniz by zkoumal jeho tvrzeni. Stézovatelé nesouhlasi s
hodnocenim zalozenych zprav jako dostatecného zdroje informaci pro ovéfeni davodnosti
obavy manzela stézovatelky a). Tyto zpravy jsou pouze formalniho charakteru, nemaji nic
spole¢ného se skuteénym dénim v Kazachstanu. Zalovany ve spravnim ¥zeni neshromazdil
dostatek podkladt pro posouzeni otazky, zda jsou v ptipadé stézovatelt dany davody pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b), § 14 nebo § 14a zikonao azylu.
Stézovatelé ve spravnim rizeni pomérné presné identifikovali nebezpeci, které
jim v ptipadé navratu do vlasti podle jejich nazoru hrozi. Bylo tedy na spravnim organu,
aby tato tvrzeni stézovatela ovéril z jinych zdrojt, resp. aby ziskal aktualni informace o
stavu v Kazachstanu.

[11]  Stézovatelé se domnivaji, ze zalovany ve svém rozhodnuti naprosto nedostate¢nym
zpusobem odtvodnil také neexistujici divod humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o
azylu.

[12] Stézovatele dale poukazuji na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.8.2019, ¢.5.9 Azs 39/2019 - 77, dle kterého odGvodnény strach z pronasledovani z
duvodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu muze byt shledan i v pripadé
v/ v _ 7/ Ve _/ 4 \4 / v 4 / M M
ptislusnika urciteho nabozenského spolelenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven
zadnému konkrétnimu aktu pronasledovani, pokud bude v fizeni o udéleni mezinarodni
**V_V v v o M v VA Ve VvV v v / v
ochrany zjisténo, ze uz z duvodu jeho Clenstvi je primérené pravdépodobné, ze by
pronasledovani z tohoto duvodu byl vbudoucnu vystaven. Takovou priméfenou
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pravdépodobnost pronasledovani lze shledat i1 v dusledku kriminalizace clenstvi v daném

4 \4 4 v 4 VeV v o4 M M 4 v 4 4 4
nabozenském spoleCenstvi, pricemz rozhodujici je zejména pravdépodobnost stihani
takové skutkové podstaty v praxi zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu.

[13] Zalovany ani meéstsky soud se rovnéz nevyporadali s tvrzenim stézovatelq,
ze jim v pripadé navratu do Kazachstanu hrozi nebezpe¢i z divodu podani zadosti
o mezinarodni ochranu v ciziné, zalovany si neobstaral zadné informace tykajici se
v / 4 4 / vV / * Vv M 4 4

spatneho zachazeni s neispéSnymi zadateli o azyl po navratu do Kazachstanu.

[14]  Stézovatelé dale odkazuji na ¢lanky Radia Svobodna Evropa, které Cerpaji z vyrocni
zpravy Komise USA o mezinarodni nabozenské svobodé za rok 2017, z nichz vyplyva,
ze krestané jsou v Kazachstanu perzekuovani a kriminalizovani. Urady republiky
Kazachstan pouzivaji ¢lanek 174 trestniho zakoniku (,podnécovani socialni a nabozenské
nenavisti) k tomu, aby soudily zastupce nékterych nabozenskych spolecenstvi. Podle
v 4 v 4 \4 4 /7 v vV, * 4 4 4 4 \4 4
zmén v zakoné o nabozenstvi z roku 2017 plati, ze déti podléhaji omezeni nabozenské
/ ./ 4 v 4 v / / Vv 4
vychovy a zakazuji se nabozenské obrady v soukromych domech. Vyse popsana
perzekuce cirkevnich predstaviteld ktestanskych cirkvi je dle nazoru stézovatelt divodem
pro udéleni dopliikové ochrany.

[15] S ohledem na vySe uvedené stézovatelé maji za to, Ze se zalovany pii svém
rozhodovani nevyporadal fadné se skute¢nostmi, jez v daném ptipadé vysly najevo, a
dostateCné nezkoumal vSechny okolnosti, jez mohou byt pro jeho rozhodnuti vyznamné.
Toto opomenuti zalovaného neodstranil ani méstsky soud, jenz se plné ztotoznil se zavéry
obsazenymi v rozhodnuti zalovaného.

[16]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu a odkazal na obsah svého rozhodnuti a spravniho spisu.

[17]  Stézovatelé nasledné zaslali soudu repliku manzela stézovatelky a) k vyjadreni
zalovaného ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Azs 95/2020, nebot
méli za to, ze je podstatna i pro rozhodnuti v jejich véci. Jeji obsah soud zrekapituloval
v rozsudku tykajici se dané véci.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v /7 /v M . . v M
[18] Nejvyssi spravni soud prfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve zhodnotil, ze jsou
splnény podminky rizeni a kasacni stiznost je pripustna.

[19] Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl ve véci manzela stézovatelky a), pricemz rozsudek
méstského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany zrusil
rozsudkem ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 95/2020 - 33, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelé odvozuji odivodnéni zadosti o mezinarodni
i 4 v ’ v 4 V/1. V v VvV 4 . VVv/
ochranu primarné pravé od azylového pribéhu manzela stézovatelky a), vychazel Nejvyssi
4 4 Ve 4 Vev/y V4 A% . / /7 4 Vo
spravni soud pfi posouzeni nynéjsi kasa¢ni stiznosti z rozsudku tykajiciho se pravé jeho.

[20] Svoji argumentaci stézovatelé namifili proti posouzeni divodi pro udéleni

mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu a rovnéz podle § 14 a 14a zakona

o azylu, konkrétné proti nespravné a nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu, ktery
4 / 4 vV o v 4 v /4

vedl k nespravnym zavérum zalovaného a méstskeho soudu.

[21] V pripadé udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu je podminkou, Ze cizinec
ma odavodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
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v/ v . Ve / 4 ’ . v 4 4 ’ Ve 7/ .. / 4 [}
prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve
staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

[22] Zadateli lze poskytnout azyl pro odtvodnény strach z pronasledovani z divodu
nabozenstvi tehdy, jsou-li projevy ndaboZenstvi nebo za wuritych okolnosti i samotnd
prislusnost k urcité naboZenské komunité ¢i dusledky z téchto projevii a z této prislusnosti
zretelné plynouct, primym ¢i zprostredkovanym ditvodem obrozeni jeho Zivota nebo svobody ¢
diivodem opatreni pisobicich psychicky natlak nebo jinych obdobnych jednani, pokud je
provddi, podporuji & trpi urady zemé pivodu nebo pokud tato zemé neni schopna
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim. Projevy ndboZenstvi, at
verené nebo soukromé, vykondvané o samoté nebo spolecné s jinymi bohosluzbami,
vyucovdnim, ndaboZenskymi itkony, zachovivinim obradu, vyzninim viry, a ddle téz
nevyznavini ¢i odmitani urcitého naboZenstvi ¢i disledky z nich plynouct, musi byt divodem
(primym ¢ zprostredkovanym) k projeviim zikonem charakterizovanych forem negativnich
jednani vici Zadateli o azyl. Tato podminka miiZze byt splnéna, pokud projevy, nevyznavini
& odmitani naboZenstvi budou okolim daného jedince &i orgdny stdtni moci vnimdny jako
nezadouci &i neprijatelné a pokud budou divodem pro vseobecné vyrazné negativni reakce viici
nému. Pro cely vizeni o udéleni azylu je vsak v kaZdém takovém pripadé nutno peclivé
posuzovat, zda konkrétni formy negativnich reakci Zadatelova okoli i organi statni moci
dosahly jednotlivé (typicky ohrozeni zivota ¢i svobody) & ve svém soubrnu takové intenzity,
aby je bylo mozno povazovat za ,opatieni pusobici psychicky ndtlak™ ve smyslu § 2 odst. 7
zakona o azylu“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2008,
&.3.7 Azs 12/2008 - 98).

[23]  Nejvyssi spravni soud ve véci manzela stézovatelky a) shledal, Ze zalovany pochybil
4 4 / v v M 4 4 4 o

v posouzeni okolnosti, které by mohly nasvédCovat jeho pronasledovani z dtvodu

spocivajictho v nabozenstvi. S ohledem na tvrzeni manzela stézovatelky a) v prubéhu

spravniho fizeni, jimiz byl zalovanému vymezen prostor ke zjistovani skutkového stavu,

neshledal soud posouzeni dostacujicim.

[24] Manzel stézovatelky a) jiz ve spravnim ftizeni poukazoval na to, ze vycestoval
z duvodu obav pred trestnim stithanim, konkrétné odkazal na § 174 trestniho zakoniku
i 4 v v / M M v /
republiky Kazachstanu; ostatné tuto skute¢nost v napadeném rozsudku vyzdvihl i méstsky
soud. Soudasti spravniho spisu jsou téz stézovatelem predlozené internetové clanky
poukazujici mj. na aplikaci § 174 trestniho zakoniku ve vztahu k predstavitelm nékterych
cirkvi, konkrétné napf. ¢lanek ze dne 19. 1. 2016 obsahujici doporudeni ochranca lidskych
4 v v v i / v . 4 Ve 4 ./ v / V17
prav, podle néhoz se predstavitelé verejného zivota domnivaji, ze uvedeny clanek
neodpovida mezinarodnim standardim, nebot v ném chybi ztetelné a jasné chapani toho,
co znamena ,socialni, narodnostni a dalsi nenavist“, jejiz podnécovani ma toto ustanoveni
trestniho zakoniku trestat. V predlozeném doporuceni (¢lanku) se rovnéz uvadi, ze v roce
2015 bylo v Kazachstanu vedeno 88 fizeni podle paragrafu o podnécovani raznych
nesnasenlivosti s tim, ze na jeho podkladé jsou stihani obcansti aktivisté, ochranci lidskych
prav a nabozensti Cinitelé. Zalovany tyto materialy neshledal pro posuzovanou véc
relevantni, nebot se vyslovné netykaly stézovatele nebo jinych predstavitela cirkve ,Iman
Zoly*“. Takové vyhodnoceni je nutno nejen ve svétle podkladt shromazdénych zalovanym
4 4 v/ 4 i o o Vv o /v v v /
ve spravnim fizeni o zemi puvodu stézovatelu, ale téz s ohledem na podklady predlozené
stézovateli v ramci rizeni o zalobé (viz nize), povazovat za nespravné, resp. nedostatecne.
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[25] Vyrocni zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt americkych o
svobodé vyznani za rok 2015 v Kazachstanu zminuje, ze vlada zatykala, zadrzovala a
véznila véfici, kriminalizovala slovni projevy ,podnécujici nabozensky nesoulad®,
dotazovala se ¢lent kongregaci na to, jak a proc si zvolili svou viru, zatykala jednotlivce

. .. ) . . 7V Ve « V7« ’ v ’ -
pro jejich ,nezakonnou misionarskou ¢innost“ a ,netradicnim® nabozenskym skupinam

A 4 M . /v . / *VvV_/ v bd 4 4 4 4 4
(zminovani jsou téz baptisté, resp. evangelicti krestané) davala v médiich nalepku
»destruktivni sekty“. Stejna zprava pak podrobnéji popisuje jednotlivé incidenty statnich
organd namifenych proti pfislusnikim téchto skupin a zaznamenava téz oznameni
nevladni organizace na obranu svobody vyznani Sdruzeni nabozenskych organizaci
Kazachstanu (AROK), ze organy povérené vymahanim zakonnosti interpretovaly

. v 7 7 / / v / . - o o1 V o .

vyjadfovani obecnych nabozenskych principt v pribéhu rozhovort jako formu
vyvySovani jednoho vyznani nad ostatni, a tedy jako ,tvrzeni o jeho nadrazenosti, coz
bylo poté vyuzito jako zaklad pro obvinéni z ,podnécovani mezietnického nesouladu®.
Stejna zprava v aktualizované verzi, tj. za rok 2016, hovoti obdobné.

[26] Stézovatelé v fizeni pred soudem (nebof tak dfive ucinit nemohli) ptedlozili
rozhodnuti prokuratury ve mésté Ust-Kamenogorsk ze dne 3. 9. 2018 o vyhlaseni patrani
po manzelovi stézovatelky a) ve vazbé na trestni fizeni ¢. 115-024-02, v némz je manzel
stézovatelky a) obvinén pravé z poruseni Clanku 174 trestniho zdkoniku. V odiivodnéni se
uvadi, Ze ,se cestou natlaku a vydirani oblanky K. A. R. opakované pokusil obratit ji k
vyzndvini jiného niboZenstvi a ucinit z ni dena cirkve RO CECHB ,Iman Zoly“ (..) Z
diivodu nezakonného vniknuti do cizi rodiny zpisobil dusevni a moralni skodu, a také vyuzil
Jyzické sily proti jejimu zakonnému manzelovi K. S. M., ktery se pokousel branit jim v jejich
schizkdch, pri nichz byl jeji manzel nucen piisobit v sebeobrané. (...) ...v obdobi od roku 2013
do roku 2016, kdy obZalovany pokracoval ve své ¢innosti o vtazeni oblanii cestou podvodu a
vydirini do komunity RO CECHB ,Iman Zoly*, jejiz prisobeni v té dobé jiZ bylo v rozporu se
zdakonem v souladu s rozhodnutim soudu SMES pro VKO, a cestou lZi obracent je do jiného
naboZenstvi proti vili samotnych poskozenych a jejich pribuznych, &imz porusil clanek 174 TZ
RK ,Podniceni socialniho, narodnibo, rodového, rasového, stavouvského nebo ndbozenského
sporu”. Jak vyplyva z pfekladu ¢lanku 174 odst. 1 trestniho zakoniku, predlozeného
stézovateli v fizeni o zalobé, ,imysiné akce smérujici k zavedeni spolecenské, ndarodni, rodove,
rasové, stavouvské nebo nabozenské nendvisti, urazky ndrodni cti a distojnosti nebo
nabozenského citéni obcéand, jakoZ i propaganda vyjimecnosti, nadvazenosti nebo ménécennosti
obcanii na zdakladé jejich naboZenské, stavouvské, narodni, rodové nebo rasové prislusnosti, pokud
jsou tyto akce spachany wvereiné nebo s vyuZitim hromadnych sdélovacich prostredkii nebo
informacnich a komunikacnich siti, jakoz i vyrobou nebo distribuci literatury nebo jinych
informacnich médii, vyvoldvajici naboZenské, stavouské nebo naboZenské neshody” se trestaji
omezenim svobody po dobu dvou az sedm let nebo odnétim svobody na stejnou dobu.

[27] Stézovatelé v fizeni o zalobé rovnéz predlozili usneseni Méstského soudu Ust-
Kamenogorsk ze dne 19. 11. 2018, kterym byla natizena exekuce majetku ve vlastnictvi
manzela stézovatelky a) v podobé nakladani s majetkem a uzivani po dobu predbézného
setfeni, tedy do dne 22. 12. 2019, dale usneseni soudniho vykonavatele o exekuci majetku
ze dne 7. 12. 2018. Stézovatelé doplnili dikazy téz o rozhodnuti Okresniho soudu v Ust-
Kamenogorsku ze dne 14.2.2019, kterym bylo vyhovéno zadosti o vykon domovni
prohlidky v misté bydlisté stézovatelg, a protokol o domovni prohlidce ze dne 21. 2. 2019.

[28] Meéstsky soud v napadeném rozsudku kuvedenému rozhodnuti o patrani po
v . vV v/ . v ’ . v AR
manzelovi stézovatelky a), resp. prikazu k jeho zatCeni, uvedl pouze tolik, ze se jimi
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zabyval v fizeni tykajicim se manzela stézovatelky a). Nejvyssi spravni soud vsak
v rozsudku ¢.j. 19. 2. 2021, ¢.j. 5 Azs 95/2020 - 33, tykajicim se manzela stézovatelky a)
konstatoval, ze ,Zalovany se trestnim stihanim stéZovatele z diivodu poruseni cl. 174 trestniho
zakoniku nezabyval, prestoZe takové nebezpeli stéZovateli dle jeho tvrzeni hrozilo, a proto
nemohl byt sestaven komplexni obraz o potencidalnim prondsledovini stéZovatele z duvodu
nabozenstvi v pripadeé jeho ndvratu do zemé piivodu. Pres doloZené doklady o trestnim stihani a
s tim souvisejicich vikonii (zejména exekuce majetku), kterymi stéZovatel potvrdil své obavy ze
zahdjent trestniho stibani a s tim spojenou redlnou hrozbu zdsabu do osobni svobody v pripadé
ndvratu do zemé puvodu, tak neucinil ani méstsky soud - a to i pres povinnost provést vplné a
ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci na zakladé primé aplikace ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych vizenich pro priznivini a
odnimani statusu mezindrodni ochrany.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy musi prisvédlit stézovatelim v tom ohledu, ze
informace, které zalovany shromazdil k vyse uvedenym okolnostem, jez by mohly
zakladat oduvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu, nelze hodnotit jako dostatecné. Lze mit pfitom za to, ze dosud
shromazdéné informace ve spojeni s podklady predlozenymi stézovateli spise nasvédcuji
4 v v 4 4 4 4 \4 Vv M / 4 v i
zavéru, ze trestni stihani manzela stézovatelky a) jako vyznamného predstavitele
baptistické cirkve ma urcity diskriminacni podtext pravé z nabozenskych duvodu, resp. ze
v Vv M 4 v / o o /4 4
manzel stézovatelky a) je z nabozenskych duvodu pronasledovan.

[30] Tuto skutecnost zalovany nespravné nezohlednil nejen pfi hodnoceni azylového
pribéhu manzela stézovatelky a), ale neprovedl ani hodnoceni, jaky dopad ma z hlediska
posouzeni azylového pribéhu a azylové relevantnich divodu u ostatnich ¢lenti jeho rodiny.
Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost divodnou.

[31] Co se tyka namitky nedostate¢ného posouzeni divodu neudéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu, stézovatelé ji nedoprovodili zadnou argumentaci. Postali
tedy konstatovat, ze touto namitkou se zalovany zabyval dostatecné a rovnéz méstsky soud
se s ni v intencich zalobnich bodd radné vyporadal. Ve vztahu k namitce napadajici
neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu pak stézovatele pouzili
argumentaci relevantni k ochrané pred pronasledovanim z divodu nabozenstvi (ta byla
vyporadana vyse), nikoli k ochrané pred hrozbou nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a odst. 2
zakona o azylu; Nejvyssi spravni soud se ji proto blize nezabyval.

IV.  Zivér a niklady Fizeni
[32] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. t. s.,
Ve i /7 Vv / v Vv v/ 4 v v / 4

zrusil 1 rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred meéstskym soudem byly dany
duvody pro takovy postup. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. pak Nejvyssi spravai soud vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni, v ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

[33] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skondeno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. 1.
s.), ato dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobci méli ve véci Gspéch, proto jim
ptislusi pravo na nahradu nakladu fizeni.
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[34] Naklady v jejich ptipadé tvori odména a hotové vydaje zastupce. V souladus § 7 a §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢ini bézné odmeéna za jeden Gkon pravni
sluzby 3 100 K¢. Protoze se vsak jednalo o spolecné tkony pfi zastupovani tii osob, nalezi
advokatovi ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 % (tedy odmeéna ve vysi 2 480 K¢ za jeden tkon a jednu
zastupovanou osobu).

[35] V fizeni o zalobé ucinil zastupce ¢tyfi Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) advokatniho tarifu (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, doplnéni zaloby ze
dne 22.2.2020, Gcast u ustniho jednani). Nalezi mu tedy odména ve vysi 29 760 K¢ a
pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 1 200 K¢. Celkem se jedna o castku 30 960 K¢. Jako tkony pravni
soud neposuzoval doplnéni zaloby ze dnd 8. 11. 2018, 15. 2. 2019, nebot se jedna pouze o
preposlani vyjadieni manzela stéZzovatelky a) k véci vedené pod sp. zn. 13 Az 53/2018.

[36] 'V fizeni o kasacni stiznosti ucinil zastupce zalobct jeden tkon spocivajici v podani
kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za ktery mu nalezi odména vy
vysi 7 440 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, celkem tedy 7 740 K¢&.

[37] Na nahradé nakladd fizeni tedy Zalobcim nalezi 38 700 K¢. Tuto dastku soud zvysil
0 8 127 K¢ pripadajici na dan z pfidané hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen
odvést. Celkova vyse nahrady nakladd za fizeni o zalobé a kasacni stiznosti ¢ini 46 827 K.
Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateldm naklady Hzeni ve Ihtté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejich advokata Mgr. et Mgr. Vaclava Klepse.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. zari 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



