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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mésto Horni Bfiza,
se sidlem Ttida 1. maje 300, 330 12 Horni Btiza,

zastoupen JUDr. Michalem Zsemlerem, advokatem
se sidlem Kard. Berana 8, 301 25 Plzen

proti
zalovanému Ministerstvo financi,

se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1
za Gdasti Plzensky kraj,

se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzeri

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MF-18245/2017/1203-15,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MF-18245/2017/1203-15, se rusi a

Vv /7 Vv 7 v/ v/ /
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 11.228,- K&, a to do 30
dnu od pravani moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce uzav¥el sPlzefiskym krajem (osobou z(lastnénou na ¥zeni) dne 16. 10. 2012
smlouvu o poskytnuti uéelové dotace (dale také jen ,smlouva®), jiz se Plzensky kraj zavazal
zalobci poskytnout dotaci uréenou na realizaci vicepraci v ramci projektu Sanace byvalé
sklddky a generdtorovny v Horni Bfize. Tento projekt byl pod zastitou zalobce realizovan
v letech 2011 az 2013 na zakladé smlouvy o dilo ze dne 10. 5. 2011 uzaviené mezi zalobcem
jakozto objednatelem a sdruzenim Syner a.s. a Eliod s.r.o. jakozto zhotovitelem; celkové
naklady projektu byly podle zalobce kalkulovany na 234 684 050 K¢. Vétsina naklada méla
byt pokryta z fondu soudrznosti financovaného EU, a to prosttednictvim Statniho fondu
vivotntho prosttedi CR (dile jen ,SFZP¥). Pozdéji v pribéhu realizace projektu ale bylo
zjisténo, ze uvnitt télesa haldy se nachazi vice zeminy kontaminované dehty, nez bylo
puvodné predpokladano a ze tedy naklady na realizaci projektu vzrostou. Pravé za Gcelem
financovani takto vzniklych vicepraci uzavrel zalobce s Plzeniskym krajem dne 16. 10. 2012
vyse uvedenou smlouvu o poskytnuti ucelovée dotace. Podle této smlouvy mél Plzensky
kraj zalobci poskytnout dotaci ve vysi 90 % nakladt na uvedené viceprace, maximalné vsak
do vyse 10 mil. K¢ Zaroven bylo ve smlouvé stanoveno, ze v pfipadé, ze by v ramci
projektu doslo k Gsporam (tzv. ménéprace), tak se tyto uvolnéné prostredky prednostné
pouziji na thradu nakladt za viceprace, na jejichz Ghradu by jinak byla pouzita dotace od
Plzenskeho kraje.

Nasledné zalobce dopisem ze dne 29. 10. 2013 pozadal Plzensky kraj o proplaceni dotace
a predlozil Plzenskému kraji kompletni vyuctovani projektu. Plzensky kraj - jak vyplyva
z jeho dopisu ze dne 19. 5. 2016 - zalobci nejprve vyplatil castku 4 817 353 K¢.; zalobce
nasledné zadal proplatit dale 90 % z Castky 4 531 942,86 K¢. Plzensky kraj ale dalsi financni
prostredky odmitl zalobci proplatit a to z divodu, ze podle zménového listu ¢. 5 ze dne 4.
6. 2013 vznikly po uzavieni smlouvy o poskytnuti Gcelové dotace v projektu ménéprace
v hodnoté 4 672 862,27 K¢ (bez DPH), o néz je treba - v souladu se smlouvou - vyslednou
vy$i dotace pokratit. Zalobce ale se zapoditinim uvedenych ménépraci na celkovou &astku
dotace nesouhlasil.

Zalobce se po dal§i pisemné komunikaci s Plzefiskym krajem rozhodl vznikly spor Fesit
soudné, obratil se proto na Okresni soud Plzeni - mésto s zalobou, kterou se po Plzeniském
kraji domahal zaplaceni dastky 4 531942,86 K¢ stroky. Okresni soud nicméné véc
usnesenim ze dne 5. 5. 2017 postoupil k vytizeni zalovanému, nebot dospél k zavéru, ze
sam nema pravomoc o véci rozhodnout.

Zalovany nasledné véc projednal jakoZto spor z vefejnopravni smlouvy ve sporném fHzeni
spravnim vedeném podle § 141 spravniho fadu. Ve svém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2018, ¢. j.
MF-18245/2017/1203-15, dal zalovany zapravdu Plzenskému kraji, kdyz ptijal jeho
argumentaci, ze ¢astka uvolnéna v disledku ménépraci podle zménového listu ¢. 5 méla byt
zapoditana na celkovou Castku dotace (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Proti tomuto rozhodnuti nebylo mozné v souladu s § 10b odst. 3 zdkona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, podat rozklad. Zalobce, ktery se s jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zavéry neztotoznil, ho tudiz napadl dne 10. 7. 2018 Zalobu podle § 65 s. t. s. podanou k
Meéstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namitd zejména, Ze zalovany nesprivné
interpretoval rozhodna ustanoveni smlouvy o poskytnuti alelové dotace ze dne 16. 10.
2012, konkrétné ustanoveni &. I odst. 1 a 2 smlouvy. Zalovany podle Zalobce nespravné
dovodil, Ze od prislibené dotace je treba odecist vSechny ménéprace v ramci projektu. Ani
vtom pritom neni konzistentni, nebot nikde neni ve smlouvé o poskytnuti dotace
uvedeno, ze by se z dotace mély odelitat jen prostredky z ménépraci vyplyvajici az z
posledniho zménového listu. Se souhlasem SFZP byly totiz presouvany prostiedky
poskytované z dotace zaji$tované prostfednictvim SFZP uréené na likvidaci jednotlivych
typu kontaminovanych zemin na zakladé sanacnitho monitoringu v prubéhu celé realizace
projektu vletech 2011 az 2013, kdyz naklady na nerealizované prace, tj. ménéprace
predstavovaly celkem castku 22 474 296,28 K¢. Pokud by byl spravny vyklad pouzity
zalovanym, ze ,je tedy treba odecist veskeré provedené ménéprice v ramci celého projektu®, tak
by zucastnéna osoba neposkytla zadnou dotaci, nebot celkova hodnota ménépraci v ramci
celeho projekt prekrodila slibenou dotaci Plzenského kraje vice nez dvojnasobné. Takovy
vyklad vsak postrada logiku a sel by proti smyslu zavazku poskytnuti dotace.

Zalovany nicméné nedocenil, Ze &. II odst. 2 smlouvy hovo¥ o tom, Ze na dotaci od
Plzenského kraje maji byt prednostné zapolitany jen prostredky uvolnéné z ménépraci.
Nikoliv tedy jakékoliv prostredky, ale jen ty, které by byly v dusledku ménépraci skutecné
uvolnény. V daném pfipadé na zakladé zménového listu ¢. 5 ze dne 4. 6. 2013 vznikly
ménéprace v hodnoté uvadéné zalovanym, nicméné tyto prostredky nebyly skuteéné
uvolnény, ale byly vyuzity na realizaci vicepraci podle téhoz zménového listu. Nejvetsi
dast prostredku za ménéprace a viceprace podle zménoveho listu €. 5 spocivala v tom, ze se
neodvezla zemina kontaminovana uhlovodiky o koncentraci 500 az 1000 mg/kg (v
hodnoté 3 0007 368,99 K¢), zato ale byla odvezena a zlikvidovana zemina kontaminovana
uhlovodiky o koncentraci nad 1000 mg/kg (v hodnoté 3 653 935 K¢). Jednalo se tak o
dodate¢nou konkretizaci, jaké presné mnozstvi dehtu, uhlovodiki o rizné koncentraci se
v misté provadéné sanace nachazi. Odvoz a likvidace této rizné kontaminované zeminy
probihal v podstaté stejnym zptsobem, jen se jinak ukladal na skladce. K Zadnym Gsporam
ale fakticky nedoSlo - zadné prostredky tedy realné z uvedenych ménépraci uvolnény
nebyly. Je proto nesmysl, aby dotace byla kracena jen proto, ze se odvezlo méné
kontaminované zeminy méné znelisténé, ale zase se odvezlo vice zeminy vice znelisténé

uhlovodiky.

Zalobce v této souvislosti cituje z rozhodnuti zalovaného, ktery se vyjadril k Glelu, se
kterym byla smlouva o tcelové dotaci uzaviena. Konkrétné uvadi: ,Z ditkaznibo rizeni
vyplynulo, Ze ncelem smlouvy o poskytnuti dotace bylo poskytnuti verejnych financnich
prostredkii navrbovateli z rozpoctu odpiirce, aby mobl realizovat dodatecné price, tzv.
viceprdce, pri odstrariovini ekologické zatéZze vzniklé na byvalé sklidce a generdtorovné v
katastru mésta Horni Briza.“ A dale, ze ,Jeitmotivem jednani poskytovatele dotace bylo pomoci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prijemci financné pokryt neocekdvané a nepredpoklidané naklady spojené se sanaci skladky v
Horni Brize, coZ vyplyvd i z jeho procesniho vyjadreni a korespondence.“ Pravé tento udel ale
zalovany pfi posouzeni véci ve vysledku vibec nezohlednil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 31. 10. 2018 k podané Zalobé nad ramec napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze to byl zalobce, kdo ve sporném fizeni spravnim vedeném podle § 141
spravniho radu vymezil pfedmét sporu a kdo navrhoval dikazy, které by mély byt v fizeni
~ v/ /v v / v/ / v/ /
provedeny. Zalobce v fizeni pred zalovanym nevznesl zadné argumenty a nenavrhl zadné
diukazy tykajici se dotace, kterou mél obdrzet od SFZP. Ze smlouvy o poskytnuti dotace
. 7 v . v . Y] . v v ’ . / v
(zeyjména z ¢l. IT odst. 1 a 2) je ztejmé, ze mezi zalobcem a zalovanym bylo ujednano, ze
pokud dojde v ramci realizace projektu ke vzniku Gspor (za tzv. ménéprace), pak je zalobce
povinen tyto Uspory zapocitat na provedeni vicepraci, které mély byt pokryty z dotace
poskytnuté Plzenskym krajem. Smlouva pritom nijak nekonkretizuje, které ménéprace by
v / oA M M \ LA ./ / v /
mély byt takto zapolitany (neomezuje jejich okruh); zapocitany tedy maji byt veskeré
meénéprace realizované v ramci projektu po uzavreni smlouvy.

Zalovany upozortiuje, Ze smlouva o poskytnuti Gtelové dotace v &. 2 odst. 1 vymezila
odkazem na dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo mezi zalobcem a zhotovitelem ze stejného dne,
presné jaké viceprace maji byt hrazeny z prostfedkd Plzenského kraje; dotace tudiz
nemohla byt pouzita na pokryti jinych vicepraci v ramci projektu vzniklych az po
uzavreni této smlouvy.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pritom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce 1 zalovany
s takovym postupem vyslovili souhlas.

Zaloba je divodna.

Predmétem sporu v posuzované véci je predevsim rozdilna interpretace ustanoveni ¢l. 2
odst. 1 a2 smlouvy o poskytnuti ucelové dotace ze dne 16. 10. 2012 uzavtené mezi
4 Vv / . % v v/ 4 4
zalobcem a Plzenskym krajem (osobou zucastnénou na fizeni), a to ve vztahu k otazce,
jaké Gspory (ménéprace) v ramci projektu Sanace byvalé sklidky a generatorovmy v Horni
Biize mély byt zapocitany na dotaci podle uvedené smlouvy (pomoci niz mélo byt hrazeno
90 % vicepraci realizovanych na zakladé dodatku ¢. 2 ke smlouvé mezi zalobcem a
zhotovitelem).

Podle ¢l. 2 odst. 1 smlouvy o poskytnuti Glelové dotace, [ploskytovatel se zavazuje
poskytnout financni dotaci ve vysi 90 % ndakladii na provedeni vicepraci vymezenych v navrbu
dodatku ke smlouvé o dilo, ktery tvori prilobu této smlouvy (ddle jen ,viceprdce), poniZenych o
hodnotu nakladi za ménéprdce v ramci projektu, maximdlné vsak do vyse 10.000.000 K¢ [...]
prijemci jako icelovou dotaci pro icel uvedeny v clanku I této smlouvy, a to za podminek
stanovenych touto smlouvou. Dotace se poskytuje jako investicni.

Podle ¢l. 2 odst. 2 této smlouvy, [pliijemce se zavazuje tuto financni dotaci prijmount, vyuZit ji
k vyse uvedenému vicelu a splnit podminky stanovené touto smlouvou, zejména prednostné
uplatnit prostredky uvolnéné z ménépraci na provedeni vicepraci dle této smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ulelova dotace tedy byla poskytnuta na Ghradu nikladd na viceprace realizované na
zakladé dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo ze dne 16. 10. 2012. Podle tohoto dodatku méla byt
hodnota vicepraci - po zapocteni ménépraci rovnéz v tomto dodatku specifikovanych -

9 133 374,23 K& bez DPH, tedy 10 960 049,08 K¢ s DPH (20 %).

Mezi zalobcem na jedné strané a zalovanym a Plzenskym krajem na strané druhé neni
sporné to, ze od hodnoty dotace - vyse uvedené castky urcené na thradu vicepraci podle
dodatku ¢. 2 - maji byt odeCteny nejen ménéprace, se kterymi jiz bylo v dodatku ¢. 2
poditano (a které tak jsou jiz v kalkulaci dotace ptimo zahrnuty), ale i dalsi ménéprace,
které v ramci projektu v budoucnu vzniknou; smlouva v ¢l. II odst. 1 totiz jednoznalné
hovofi o ménépracich v ramci projektu (neomezuje se pouze na ménéprace podle dodatku
¢ 2). Soucasné neni sporu o tom, ze zapocitany nemaji byt ménéprace, které byly
realizovany pred podpisem smlouvy, jak se snazi ve své argumentaci naznacit zalobce
proto, aby zdaraznil nespravnost vykladu smlouvy zastavaného zalovanym. To konecné
vyplyva z Gcelu smlouvy, kterym bylo pokryt naklady na aktualné realizované viceprace,
nebot na ty se nedostavalo prostfedkd v dosavadnim rozpoctu celého projektu, a to i po
zapoCteni drive realizovanych ménépraci ¢i vicepraci. Spor je naopak vtom, jaké
v budoucnu realizované (tedy po podpisu smlouvy) ménéprace maji byt zapolteny na
hodnotu dotace, zda bez dalsitho vSechny, nebo pouze ty, které byly z ménépraci do
rozpoctu projektu skute¢né uvolnény (tedy napt. nebyly obratem pouzity na realizaci
dalsich vicepraci).

Konkrétné se v daném pripadé jednalo o ménéprace realizované na zakladé zménového
listu ¢. 5 ze dne 4. 6. 2013. Podle zalovaného mély byt i tyto ménéprace zapoditany na
celkovou hodnotu poskytované dotace (odecteny od ni), a to z divodu, ze na viceprace,
které byly paralelné realizovany rovnéz na zakladé zménoveho listu ¢. 5 nelze dotaci
v / M v/ VeV \4 v v / / v 4 v
poskytnutou Plzenskym krajem pouzit, pfi¢emz prostredky uvolnéné z ménépraci mél
zalobce povinnost prednostné pouzit na vicepraci podle smlouvy. Zalobce naopak
argumentuje, ze meénéprace 1 viceprace realizované na zakladé zménového listu ¢. 5 spolu
souviseji, z veétsi Casti tato zmeéna méla spocivat v tom, ze bylo dodate¢nym prazkumem
*eV_V .. /4 4 4 o v M / /10 v/ \4 v la% . /
zjisténo jiné mnozstvi ruzné kontaminovanych materialt (¢imz doslo ke spise technickym
presunum v rozpoctu). Predev§im potom uvadi, ze prostredky z ménépraci musely byt
podle smlouvy skutecné uvolnény (muselo tedy dojit k faktické Gspore finanénich
prostredk), aby mohly byt zapodteny na dotaci od Plzenského kraje. Nadto jesté v dopise
/4 vV 4 .. \4 4 v \4 v
ze dne 24. 6. 2016 adresovaném Plzenskému kraji zalobce uvadél, ze prostredky
/4 v 4 v /4 . v v /4 v 4 4
z méneépraci dle zménového listu ¢ 5 nebyly uvolnéne, ale byly dopfedu vazané na
viceprace hrazené z prostredkt SFZP.

Pokud jde o zménovy list ¢. 5 (a jeho dvé prilohy), ten je soudasti spravniho spisu a byl
M o 4 4 v v / M / 4 M 4
jako dukaz proveden v fizeni pred zalovanym, jak vyplyva z rekapitulace provedeni a
hodnoceni diikazt v ¢asti a VI. bodu A napadeného rozhodnuti (str. 7). Jako zmateéné
proto soud hodnoti nasledné tvrzeni obsazené v napadeném rozhodnuti v ¢asti VI. bodu B
v v 7 1. v / v . . . , ,
(str. 8), ze zménovy list zalovany nemél k dispozici a vychazel tak pouze ze shodného
tvrzeni zalobce a Plzeniského kraje o jeho obsahu. Ve stru¢ném popisu zmén realizovanych
na zakladé tohoto zménového je uvedeno: ,Predklidany zménovy list zohledriuje skutecnd
mnoZstvi zlikvidovanych odpadii rozdilnd od mnoZstvi v rozpoltu stavby (ménéprace i
viceprace). MnoZstvi vzniklych jednotlivych drubi odpadii bylo upresnéno na zikladé v kvétnu
dokoncenych vjkopovych praci. Mezi jednotlivymi polozkami doslo k presuniim mnoZstvi dle
vysledkii pritbéznébo monitoringu provadéného pred odtéZenim. ZL dale zabrnuje rozdilna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



20.

21.

22.

23.

v 8 Af 16/2018

mnozstvi zdsypovych materidlii na generatorovné (ménéprice), provedenych odbéri vzorki,
analyz odpadii a vrtnych praci (ménéprice i viceprdce) a nahradu znehodnoceného materidalu
pro  zpevnénou plochu na generdtorovné (viceprdce) [...]. VzZdy se jedni o zmény
nepredvidatelné, které nebylo mozné specifikovat pri zpracovini zaddvaci dokumentace,
popisované skutecnosti byly zjistény p¥i odtéZovini odpadi. Likvidace jiného mnoZstvi a jiného
drubu odpoadii je nezbytné pro spinéni sanacnich limiti uréenych v zaddvaci dokumentaci.”

Dale ve zménoveém listu ¢. 5 nasleduje tabulka s kalkulaci ménépraci a vicepraci podle
jednotlivych kapitol rozpoctu. K nejvétsimu transferu finanénich prostredkt doslo v ramci
SO (stavebni objekt) 13 - Likvidace kontaminovanych materiald, konkrétné zde byly
zauctovany viceprace za 3 664 222,59 K¢ (vSechny zde uvadéné hodnoty jsou vzdy bez
DPH) a soucasné ménéprace za 3049 630,76 K¢. Dale doslo k vyznamnym zménam
v ramci SO 12 - Sanaéni prace v prostoru generatorovny, zde byly zailtovany viceprace za
131 364,37 K¢ a soucasné ménépace za 766 556,31 K¢; dale potom v ramci SO 14 - Sanacni
monitoring, zde byly zatGctovany viceprace za 64 998,90 a ménéprace za 828 816 KC.
K dal$imu presunu finan¢nich prostredki (jiz v mensim objemu) doslo dale v ramci SO 11
— Sanacni prace v prostoru byvalé skladky, SO 15 - Nahrada odstranénych HG objektq,
SO 16 - Geologické a vyhodnocovaci prace a SO 21 - Obnova zpevnénych ploch
generatorovna. Z této tabulky dale vyplyva, ze celkova hodnota meénépraci podle
zménoveého listu ¢. 5 byla 4 672 862,27 K¢, v pripadé vicepraci 4 136 896,12 K¢. Fakticka
Uspora tedy Cinila 535 966,15 K¢ bez DPH).

Meéstsky soud tudiz musel vylozit ¢l. IT odst. 1 a 2 smlouvy o poskytnuti Gcelové dotace
pravé v kontextu uvedeného transferu financ¢nich prostredkt realizovaného na zakladé
zménoveho listu ¢. 5 a posoudit zda prostredky za ménéprace podle uvedeného zménového
listu maji byt zapoditany na dotaci poskytnutou Plzenskym krajem, ¢i nikoliv.

Smlouva o poskytnuti Gcelové dotace uzaviena mezi zalobcem (jakozto prijemcem) a
Plzenskym krajem (jakozto poskytovatelem) je vefejnopravni smlouvou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Afs 38/2013-53, ¢. 2984/2014 Sb.
NSS). Tato smlouva se tudiz bude ridit vedle specialni Gpravy obsazené zejména v zakoné
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd, (nebot poskytovatelem
dotace byl Plzensky kraj) rovnéz obecnou upravou verejnopravnich smluv ve spravnim
radu (zejména §§ 159 az 170) a dale na zakladé § 170 spravniho radu - pokud to nevylucuje
povaha véci - 1 ustanovenimi obc¢anského zakoniku, které nejsou dale timto ustanovenim
vylouceny.

Zalovany spravné uvadi, ze vzhledem k tomu, ze spravni fad neupravuje zasady vykladu
4 4 M ’ 4 . v * 1/ v v/ . v 4 v /4 /7 4
pravnich jednani, je tfeba subsidiarné pouzit pravidla obsazena v obcanském zakoniku.
Nespravné ale odkazuje na zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ktery nabyl Gcinnosti
1. 1. 2014, tedy az po uzavfeni smlouvy. Podle § 3028 odst. 3 tohoto zakona se jiné pravni
poméry vzniklé prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdakona, jakoZ i priva a povinnosti z nich
vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdikona, 7idi dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujedndni stran, Ze se tato jejich
prava a povinnosti budou vidit timto zdkonmem ode dne nabyti jebo icinnosti. Z listin

/ 4 . 4 4 v/ 4 4 4 4 Ve
provedenych v ramci spravniho fizeni neni znamo, ze by se strany pozdéji dohodly na
4 Ve v’ 1/ /4 v 4 4 4 . /v Vv 4
tom, ze rezim smlouvy podridi tzv. novému obcanskému zakoniku, je tudiz treba vychazet
z pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb. (pavodni oblansky zakonik).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



24.

25.

26.

27.

8 8 Af 16/2018

Tato korekce ze strany soudu ale na véci mnoho neméni, nebot tzv. novy obcansky
zakonik (a jeho § 555 odst. 1, na ktery v napadeném rozhodnuti odkazuje Zalovany) a
puvodni obéansky zakonik obsahuji obdobnou pravu. Vychazet je tedy tfeba z ust. § 35
odst. 2 ptvodniho obcanského zakoniku, podle néhoz je treba pravni sikony vyjddrené slovy
vyklddat nejenom podle jejich jazykového vyjadrent, ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni
sikon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.

Vile stran v tomto pfipadé, jak uvadi zalovany, je seznatelna predevsim z toho, jaky byl
el smlouvy o poskytnuti tlelové dotace. Zalovany v napadeném rozhodnuti velmi
presvédtivé uvadi (str. 10): ,[Uldelem smlouvy o poskytnuti dicelové dotace bylo poskytnuti
verejnych prostredkii navrhovateli z rozpoctu odpiirce, aby mobl realizovat dodatecné price, tzv.
viceprdce, pri odstrariovani ekologické zdtéZe vzniklé na byvalé sklidce a generdtorovné
v katastru mésta Horni Briza. Naklady na tyto dodatecné price (viceprdce) vznikly nad ramec
pivodné sjednanych nakladii na odstranéni kontaminované zeminy v ramci smlouvy o dilo
[...]° A dale (rovnéz na str. 10): ,,P¥i interpretaci ¢l. II odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace je
dle spravnibo orgdnu zcela zrejmy simysl poskyrovatele dotace [...], Ze pokud by doslo v ramci
realizace projektu k vzniku dispor za price, které nebude tveba provddeét (tzv. ménéprice), pak
zavazuje prijemce povinnosti, aby takto usetvené iispory zapocital na provedeni vicepraci. Cilem
poskytovatele byla patrné snaha o sniZeni dotace za predpokladu, Ze by doslo p¥i realizaci
projektu ke vzniku dalsich nepredvidanych ispor, jak k tomu pak ndsledné opravdu doslo.“ Dale
(na str. 11): ,Logickym a systematickym vykladem dospél spravni organ k tomu, Ze leitmotivem
jednani  poskytovatele dotace bylo pomoci prijemci financné pokryt neocekdvané a
nepredpoklidané naklady spojené se samaci sklidky v Horni Bfize, coZ vyplyvi i z jeho
procesnibo vyjddieni a korespondence.“ A konecné (na str. 12): ,V dobé uzavreni smlouvy o
poskytnuti dotace nebylo a nemoblo byt smluvnim stranim jasné, zda se v budoucnu
nevyskytnou i dalsi prdce, které nebude treba providét a které tak zlevni niklady na dany
projekt. Je proto logické, Ze poskytovatel dotace chtél mit jistotu, Ze kdyby k tomu pak skutecné v
budoucnu doslo, pak bude mit moznost kalkulovat s takto v budoucnu usetvenymi naklady a
odecist je od skutecné provedenych dodatecnych praci na sanaci skladky.“

S timto hodnocenim vule stran, resp. Gcelu smlouvy a tcelu, pro ktery Plzensky kraj do
smlouvy zakotvil klauzuli tykajici se zapocteni nasledné vzniklych tspor na vysi jim
poskytované dotace, se méstsky soud plné ztotoznuje. Dovozuje z néj ale jiny zavér nez
zalovany; ten podle pfesvédleni soudu citovana ustanoveni smlouvy ve vysledku aplikoval
formalisticky a v rozporu s vykladem, ktery sim nalrtl (soudem citovan v predchozim
bodé). Uvedené ustanoveni - jak sam naznacuje zalovany - mélo zjevné slouzit k tomu,
aby Plzensky kraj nehradil dotaci v plné vysi za predpokladu, ze vramci projektu
dodate¢né vzniknou skuteéné Gspory, tedy skuteéné - z davodu, ze odpadne potteba
realizovat nékteré prace, se kterymi bylo v zatimnich kalkulacich poéitano - dojde
k neoCekavanému uvolnéni dalSich prosttedkt a rozpoclet projektu se tak snizi. Zkraceni
dotace pravé o hodnotu takovychto Gspor mélo zajisté vést k zachovani vzijemného
rozlozeni nakladd na realizaci celého projektu mezi riznymi subjekty, které se na jeho
financovani podilely (zde potom mezi zalobcem a Plzeniskym krajem).

V posuzovaném pripadé ale k zadnym faktickym tsporam v disledku zmén realizovanych
na zakladé zménového listu ¢. 5 nedoslo (s vyjimkou castky 535 966,15 K¢ bez DPH, ktera
predstavovala skute¢né Gspory plynouci ze zmén podle zménového listu ¢. 5 - k tomu viz
rekapitulace v bodé 20 shora). Jak vyplyva z tohoto zménového listu i tvrzeni zalobce, tak
vétsina Uspor podle tohoto zménového listu byla pouze formalni (zplisobena zejména

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podrobnym zpracovanim rozpoétu projektu a dusledném odliSovani raznych typu
nakladu); ve skutecnosti doslo pouze k transferu finanénich prostredkt v ramci rozpoctu.
Tento transfer byl pfitom z vétsi ¢asti realizovan proto, ze bylo pri dalsim prazkumu na

4 v *V_V .. / \2 4 o v M / */10 v / 4 v /
misté zjiSténo jiné mnozstvi rizné kontaminovanych materiala (nékterych vice, nékterych
méné); jednalo se tedy spise jen o dodateCnou konkretizaci projektu.

K pravé uvedené tvaze je tfeba doplnit, ze ¢l. II odst. 2 stanovil Zalobci povinnost
v v 4 / v 4 / v v 4 /. 4 4
prostredky uvolnéné z ménépraci (Gspory) prednostné pouzit na uhradu vicepraci
hrazenych z dotace poskytnuté Plzenskym krajem na zakladé smlouvy. Bylo tedy
jednoznac¢né stanoveno, ze zalobce naptf. nemohl tyto Gspory zapodist na své vlastni jiné
vydaje, které v ramci projektu mél (a tim snizit vlastni finanéni spolutcast na projektu na
Gkor spolutdasti napt. Plzenského kraje). Soucasné by bylo mozné argumentovat tak, ze
by takové uspory neslo zapodist na jiné viceprace, které by pozdéji v ramci projektu mohly
vzniknout, které by ale nebyly v Casové ¢i vécné souvislosti s realizovanymi ménépracemi.
Jak ale bylo reCeno vyse, tak vdaném pripadé byly ménéprace i viceprace podle
v / i v M v 4 v / v 4 i i i
zménového listu ¢. 5 vjednoznaéné cCasové avécné souvislosti. Lze tedy souhlasit
s zalobcem, ze fakticky k zadnému uvolnéni financnich prostredkt nedoslo (resp. doslo,
jen co se tyce Castky 535 966,15 K¢ bez DPH), a proto nemohlo dojit k jejich zapocteni na
dotaci poskytovanou Plzenskym krajem. Relevantni v tomto ohledu muze byt i tvrzeni
\4 v Vv / v 4 v 4 M v V. Vv v
zalobce, ze prostredky za ménéprace podle zménového listu ¢. 5 nebyly skutecné uvolnény
proto, ze byly fixovany na dotaci poskytovanou SFZP, zalobce ale toto tvrzeni nijak

nedoklada.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze zalovany nespravné vylozil, resp. aplikoval predmétna
ustanoveni smlouvy o poskytnuti G¢elove dotace na predestfenou situaci, a tim aproboval,
v v / M 4 v . 4 v
ze byla dotace, kterou se Plzensky kraj smlouvou zavazal zalobci poskytnout, nezakonné
zkracena. V dal$im fizeni tedy zalovany - pti respektovani vykladu smlouvy predestfeného
/ Vv 4 v 4 o /v 4 o / v/ 4 4 4 o o b i
soudem vyse - na zakladé navrhG Gcastnikd sporného fizeni spravntho a dakazu jimi
v / 4 M / s Ve 4 / \4 M
navrzenych posoudi, v jaké vysi ma byt zalobci dotace doplacena.

Meéstsky soud jen okrajem upozornuje, ze si nemohl nev§imnout jisté nesrovnalosti stran
Castky, kterou zalobce pozaduje po Plzenském kraji doplatit; ta vyplyva z porovnani
tstky, jejiz proplaceni Zalobce uplattioval v Zddosti o dovictovini financnich prostFedksi v
ramci smlouvy o icelové dotace poskytnuté Plzeriskym krajem ¢ 283 32012 z 16. 10. 2012 mezi
Plzeriskym krajem a méstem Horni Briza ze dne 2. 4. 2014, ktera byla opakovana dne 23. 12.
2014, na jedné strané a z ¢astky narokované v zalobé podané k okresnimu soudu a nasledné
uplatriované v fizeni pred zalovanym na strané druhé. V uvedené zadosti zalobce pozadal
Plzensky kraj o proplaceni 90 % z castky 4 531942,86 K¢, v zalobé (av fizeni pfed
zalovanym) ale uplattioval jiz celou tuto ¢astku (nikoliv tedy ,jen“ 90 % z ni). Této otazce
by tedy méla byt v fizeni pfed Zalovanym vénovana pozornost.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil, a vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni
s tim, ze zalovany bude v dalSim fizeni v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym méstskym soudem v tomto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vy$i 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35 odst. 2
s. I. s. se pro urceni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména
nalezi celkem za dva dkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni a za
podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja sestava
z pausalni c¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se nahrada nakladd fizeni o castku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢. Celkem tedy Cini nahrada nakladu fizeni
astku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni poplatek.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. éervence 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



