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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Kamilou Dolejsi
se sidlem Kratka 1148/32, 100 00 Praha 1

proti

4 ’
Zalovanému: - pam¥crel policejntho prezidenta pro sluzbu kriminilni policie a

vySetfovani
se sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2017, ¢&j. PPR-3396-63/CJ-2013-
990131,

takto:

L Rozhodnuti naméstka policejnitho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vySettovani ze dne 11. 12. 2017, &.j. PPR-3396-63/CJ-2013-990131, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu tizeni 9 800 K¢, a to do rukou zastupkyné zalobce
JUDr. Kamily Dolejsi, advokatky.
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Odavodnént:
I.  Obsah zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani a zrueni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle §
190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku bezpeénostnich sbort
(dale jen ,sluzebni zakon®), zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti feditele
G¥adu sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policejniho prezidia CR ve vécech
sluzebntho poméru ze dne 26.3. 2013, &j. PPR-3396-12/CJ-2013-990760 (dle jen
»prvostupniove rozhodnuti“). Soulasné se zalobce domahal pfezkoumani a zruseni
prvostupniového rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 29. 1. 2013, o
doplatek sluzebniho pfijmu za vykon sluzby prescas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim
roce, kterou vykonal v letech 2010 a 2011.

Zalobce v tvodu poukazal na predchozi Hzeni u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11 Ad
15/2013 (dale jen ,predchazejici fizeni pred soudem®), ve kterém bylo zruseno predchozi
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2013, &j. PPR-3396-18/C]-2013-990131. Zalobce se
domnival, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval pravni nazor vysloveny
v predchazejicim soudnim fizeni, a to ze sluzba prescas byla zalobci natizena v rozporu se
zakonem.

Zalobce namital nesplnéni zikonem a ustlenou judikaturou stanovenych podminek pro
narizeni sluzby prescas ve smyslu § 54 odst. 1 sluzebniho zakona, kterymi jsou 1) dalezity
zajem sluzby, jehoz predpokladem je mimoradnost (vyjimecnost) situace, 2) oduvodnéni
takového narizeni a 3) maximalni rozsah 150 hodin v kalendarnim roce, s vyjimkou
uvedenou v § 54 odst. 2 sluzebniho zakona.

Zalobce tvrdil, ze vzadném pripadé natizeni vykonu sluzby presCas nebyla splnéna
4 /o v M i o Ve / /- v b4 \4 v v Ve
podminka vyjimecnosti ani dulezitého zajmu sluzby, nebot sluzba prescas slouzila pro
bézny vykon sluzby a byla nafizovana automaticky. Poukazal zejména na skutecnost, ze
béhem téchto sluzeb presCas vykonaval béznou cinnost sluzby. Naopak nevykonaval
¢innosti nebo Ukony mimoradné, neodkladné, neopakovatelné ¢i takove, kterée by
z objektivnich dtvodl nebylo mozné vykonat v dobé zakladni sluzby. Soucasné zdaraznil
rozsah sluzby ptesCas, ktery za rok 2010 ¢inil 351,5 hodin a za ¢ast roku 2011 (do konce
fijna) 248,5 hodin. Soustavné natizovani sluzby prescas mélo podle zalobce fungovat jako
zpusob feseni trvalého nedostatku osob, finan¢niho zajisténi a Spatné organizace bézného
vykonu sluzby, nikoli poskytovat reSeni pro neolekavané situace zpusobené napf.
momentalni indispozici ¢i absenci. Zalobce upozornil, Ze nafizeni sluzby prescas nad limit
150 hodin roéné podle § 54 odst. 2 sluzebniho zakona probihalo totozné, a¢ tyto bylo

mozné naridit vyjimecné ve vefejném zajmu.
Zalobce rozporoval tvrzeni zalovaného, ze sluzba presCas byla natizovana podle operativni
potfeby Ustné a ve spravnim spise zalozena nafizeni sluzby prescas za jednotlivé mésice
jsou dodate¢nou evidenci. Zalobce tuto argumentaci povazoval za Gcelovou, nebot
Vv 4 v/ 4 v v / v /. o v \4 v v
v predchozim ftizeni pred soudem mélo byt dostatecnym zpusobem urceno, ze se skutecné
M 4 ’ v/ 4 \4 Vv v v/ 4 4 4
jednalo o nezakonna nafizeni sluzby prescas. Tato narizeni byla datovana k prvanimu
4 . 4 v \ . \ . . 7 .
pracovnimu dni, ve kterém meél zalobce nastoupit na sluzbu, nikoli k poslednimu dni.
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Zalobce také namital, Ze Gstni nafizovani sluzby prescas nebylo nijak prokazano, pfi¢emz
informace uvedené ve stanovisku ||| G povazoval za bezptedmétné.

Dale zalobce rozporoval tvrzeni, ze o nafizeni sluzby presCas rozhodl sam, jelikoz takovy
4 v / 4 v/ 4 \4 v v 4 /

postup neni podlozeny zakonem. O nafizeni sluzby preséas musi byt rozhodnuto

nadfizenym. Zalovany mél v odivodnéni napadeného rozhodnuti zaménovat napln a

narocnost sluzby za mimoradnost a vyjimecnost.

Naftizeni neobsahovala odtvodnéni, ze kterého by bylo mozné zjistit, na zakladé jakych
skutecnosti doslo v jednotlivych pfipadech k narizeni sluzby prescas, zda byly splnény
4 M 4 v/ o Ve / /. v M /o v /
podminky, zejména zda byl pritomen dulezity zajem sluzby a zda se jednalo o vyjimecné
i v/ v v v v v v Ve 4 /. v v/ v M 4
situace, pripadné zda byla skutecné sluzba prescas narizovana Ustné v pfipadé operativni
potfeby a nikoli automaticky predem. Z téchto davodu povazoval zalobce natizeni sluzby
presCas za neprezkoumatelné.

Na zakladé téchto skutecnosti se zalobce domnival, ze nafizeni sluzby pfescas nebylo
v souladu s § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201 odst. 1 sluzebniho zakona, procez pozadoval
doplatek sluzebniho pfijmu ve smyslu § 125 odst. 1 sluzebniho zikona, nebot takto
vykonanou sluzbu presCas nebylo mozné povazovat za sluzbu prescas pausalné
zapocitanou do prijmu podle § 112 odst. 2 sluzebniho zakona.

Zalobce dale namital, ze se zalovany nedostate¢nym zptisobem vyrovnal s jeho odvolacimi
namitkami, nebot uvedl pausalni a dlelovou argumentaci v rozporu s pravai Upravou a
judikaturou, ¢imz zpusobil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze kazdy vykon sluzby musi vzdy sméfovat k plnéni Gkold, které jsou
ptislusnému utvaru svéreny. Nelze tak dovozovat nevyjimecnost natizeni sluzby prescas
z duvodu, ze v ramci presCasové sluzby byly plnény bézné Gkoly, nebot i pfi jejich plnéni
muze nastat mimoradna situace, ktera bude odtvodnovat natizeni sluzby prescas. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2017,
¢j. 1 As 95/2017 - 25, podle ktereho mohou prislusnici vykonavat béhem sluzby prescas
pouze takové tkoly, ke kterym jsou kvalifikovani a opravnéni. Shodné wkoly jsou
vykonavany také v ramci bézné sluzby.

Zalovany tvrdil, Ze pravni nazor soudu vysloveny v piedchazejicim ¥Hzeni pfed soudem
respektoval a téz zohlednil aktualni judikaturu Nejvyssiho spravaitho soudu. Odkazal na
doktrinu, ze které ma plynout moznost nerespektovat pravni nazor soudu v disledku
vyvoje judikatury a zavérd nad¥zenych soudd. Zalovany doplnil podkladové materidly
svého rozhodnuti tak, aby z nich byl zfejmy dulezity zajem sluzby, pro ktery byla sluzba
presCas narizena.

Zalovany se odkazal na spravni spis a napadené rozhodnuti, ze kterych mélo vyplyvat, ze si
\4 Ve v / v ’ 4 . v 4 / / o 4
zalobce v pridélenych vécech sam planoval a organizoval plnéni svych ukoll, coz
odpovidalo jeho sluzebnimu zafazeni. Pfi své cinnost postupoval na zakladé aktualni
. ’ ’ . ’ Vev v o . v vV v v
situace a ziskanych informaci, pricemz o duvodech a nutnosti sluzby prescas vzdy
informoval ptimého nadfizeného, ktery tyto dinnosti a sluzbu pfescas odsouhlasil,
popripadé korigoval. Z podstaty plnénych kol nebylo mozné jejich vykon odlozit nebo

v Ve b4 v/ v /7 ’ 4 /7 IV \4 . . ’ 4 .. 4 4 v
prerusit, nebot prislusnici odboru patrani Gradu sluzby kriminalni policie musi aktualné
plnéné tkoly dokoncit. Splnéni nékterych {kont, napfiklad vyuziti informatord, je
vazano na konkrétniho prislusnika a nemuze dojit ke stfidani. Vykon sluzby zZalobce neni
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ani rozdélen do smén, které by na sebe navazovaly a stridaly se. Tento charakter vykonu
sluzby dle zalovaného odlisuje projednavany pripad od ostatnich, pricemz poukazal na
rozsudek Méstského osudu v Praze ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 9 Ad 13/2014 - 61.

Zalovany uvedl, Ye chovani hledané osoby nelze doptedu predpovidat, pri¢em? je
nezbytneé, aby prislusnik prizpusobil sluzebni ¢innost aktualnim poznatkim a prostredi, ve
kterém se hledana osoba pohybuje. Situace, ve kterych byla zalobci nafizena sluzba prescas,
byly vyjimecné svym charakterem a byly vzdy operativni.

Zalovany uvedl, Ze jednotlivé pisemnosti nazvané ,nafizeni sluzby prestas® jsou pouhou
evidenci skutecné odslouzené a schvalené sluzby prescas za obdobi prislusného mésice.
Datace se vztahuje k prvnimu dni, ve kterém vznikla potfeba zadat prvni sluzbu prescas
v prislusném meésici. Pripadné neshody mohly byt zptsobeny tim, ze zalobce mohl volné
formulaf vytvofit jiz prvai pracovni den v mésici, pfipadné tim, ze sluzba prescas nakonec
nebyla nadtrizenym odsouhlasena. Sam zalobce pak mél (daje v tomto formulati vyplnit a
nasledné za kalenda¥ni mésic predloit k odsouhlaseni vedoucimu p¥slu$nikovi. Zalovany
podotkl, ze vedouci prislusnik nemohl predem védét, ze napriklad dne 12. 1. 2011 bude
zalobce dokoncovat zatceni hledané osoby v misté jejtho pobytu.

Zalovany odkazal na stanovisko ||| QI ze dne 30. 10. 2017 (dile jen
»stanovisko®), které v predchazejicim fizeni pred soudem nebylo mozné uplatnit, avsak
\4 / v Ve 4 4 / 4 Ve /v ~ /7 v
zalovany k nému musel pfi vydani napadeného rozhodnuti ptihlizet. Zalobcovo tvrzeni, ze
stanovisko nema dikazni hodnotu, povazoval zalovany za nepodlozené.

V podrobnostech zalovany odkazal na oduvodnéni rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout
pro nedivodnost.

IMI.  Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 5. 10. 2020 setrval na svém nazoru, ze béhem sluzby prescas plnil

bézné Gkoly utvaru, nikoli za mimoradnych okolnosti nebo za nepredvidatelné situace.

Zalobce poukazoval na to, ze neni nic prekvapivého nebo neptedvidatelného na

skutednosti, ze provadél setfeni k hledané osobé nebo realizaci hledané osoby. Zalobce

tvrdil, ze bylo na zalovaném, aby organizoval vykon sluzby vzhledem k uvedenym
L o 4 v/ 7 4 Ve 4 4 v v v

specifikim, aby nemohlo dochazet ke zneuzivani narizovani sluzby prescas.

Zalovany fadné neoduvodnil v konkrétnich pripadech potrebu, rozsah a pfipustnost
v/ 4 v v v 4 . v/ 4 \4 v v 4 4
nafizeni sluzby preséas a diky tomu jsou tato nafizeni sluzby presCas nezakonna a
v 4 4 v . v ’ </ /7 v/ 4 v M
neprezkoumatelna. Podle nazoru zalobce 1 soudu v predchazejicim tizeni pred soudem jsou

pisemnosti nezdkonnym nafizenim sluzby prescas.

Zalobce setrval na svém presvédéent, Ze jednotliva na¥izeni sluzby preséas jsou odtivodnéna
pouze pausalnim popisem cinnosti zalobce, ptricemz neobsahuji zdivodnéni vyuziti
institutu sluzby prescas. Stejné tak obsahuje strohé odivodnéni i napadeného rozhodnuti.
Z téchto duvodu shledava jak nafizeni sluzby prescas, tak i napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Rozsudek Méstského soudu ¢.j. 9 Ad 13/2014 - 61 podle zalobce fesi zcela nesouvisejici
situaci, jejiz zavéry nelze aplikovat na soucasny ptipad, nebof v kazdém jednotlivém
ptipadé byly divody pro natizeni sluzby presCas prokazatelné dohledatelné. I tehdy soud
upozornil na nezbytnost naplnéni pozadavku prezkoumatelnosti diivodd, pro které byla
natizena sluzba preséas, zejména v odivodnéni dilezitého zijmu sluzby. Radnym
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odtvodnénim poté nemuze byt pouhy popis provadénych Cinnosti, ale konkrétni duvody,
které zakladaji ddlezity zajem sluzby.

V zavéru zalobce navrhl, aby soud k dtkazu pfipojil soudni spis vedeny Méstskym soudem
v Praze, sp. zn. 11 Ad 15/2013.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez predchazelo jeho vydani, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“)].

Soud rozhodl bez jednani, nebot shledal podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s.fs.].

Zalobce v replice navrhl, aby soud k dtkazu pripojil spis vedeny Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 11 Ad 15/2013. Soud k tomuto navrhu uvadi, ze nenaridil jednani ve
smyslu § 77 odst. 1 s.f.s., nebot obsah predmétného spisu je mu znam z jeho Cinnost a
UCastnici jsou seznameni s jeho obsahem, jelikoz v tomto predchazejicim fizeni pred
soudem byli Gcastniky.

Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 1. 7. 2013 bylo vydano rozhodnuti zalovaného, ¢.j.
PPR-3396-18/CJ-2013-990131 (dale jen ,ptvodni rozhodnuti“), které bylo rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 11 Ad 15/2013 - 59, zruSeno a véc byla
vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku byla podana kasa¢ni stiznost,
na jejimz zakladé byl rozsudek zrusen a Nejvyssi spravni soud véc vratil soudu k dalsimu
fizeni. Jelikoz kasacni stiznost neméla odkladny aclinek, vydal zalovany dne 24. 3. 2016
rozhodnuti &j. PPR-3396-32/CJ-2013-990131, které bylo nisledné v pfezkumném ¥zeni
zruseno rozhodnutim ministra vnitra ze dne 8.12.2016, ¢j. MV-121721-6/KM-2016.
Meéstsky soud v Praze vydal dne 13. 12. 2016 druhy rozsudek ¢.j. 11 Ad 15/2013 - 102 (dale
jen ,rozsudek MSP®), kterym puvodni rozhodnuti opét zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Z odivodnéni rozsudku MSP je ziejmé, ze soud zrusil ptivodni rozhodnuti na zaklade § 78
odst. 1 s.t.s., nebot jednotliva nafizeni sluzby presCas byla neprezkoumatelna, jelikoz
nebylo mozné urdit, zda byla sluzba pfestas natizena za podminek vyzadovanych § 54
odst. 1 sluzebniho zakona. Ptfitom vyslovil pravni nazor, kterym byl zalovany vazan (§ 78
odst. 5 s.t.s.), ze cit. ,[...] je nutno pr¥i narizovani prescasovych sluzeb disledné respektovat
ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zdakona, tj. tyto sluzby narizovat pouze vyjimecné, z duvodi
a v pripadech mimoridného charakteru, nap?. nahlého onemocnéni prislusniki, Ccerpani
sluzebniho volna, necekaného osetrovani clena rodiny, icasti na sluzebnim skolent, jakoZz i v
jinych  neplanovanych pripadech, pricemz narizeni takovychto sluzeb musi byt témito
skutecnostmi ndaleZité a prokazatelné odivodnéno a spravni organ musi byt schopen tyto divody
také ndsledné prokdzat [...]

[...] Soud nemd pochybnosti o tom, Ze ve spise zaloZend narizeni maji charakter odivodnéného
rozhodnuti o narizeni sluzby prescas a nikoli charakter evidencnich vystupd, jak v priibéhu
v/ /

Yizeni tvrdil Zalovany, nebot’ z blediska zdsad logického uvazovini se vymyka pravé idaje o
datovdani téchto dokladu. Nelze proto prisvédcit Zalovanému wvzhbledem k tomu, Ze pro
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antidatovini nasledné evidence neni Zadny rozumny diivod. Soud se v této situaci spise priklani
k ndzoru, Ze evidence narizent sluzeb prescas jsou dokumenty, které byly vypracovany aZ poté, co
Zalobce sluzbu prescas vykonal (v opaciném pripadé by nemobly byt zndmy sdaje o rozsabu
sluzby prescas a o tom, v jakém konkrétnim pripadé byly realizace providény). Spisovy materidl
Zalovaného tak neobsahuje Zddné dokumenty, které by svym obsahem bylo mozno povaZovat za
rddné odivodnéné narizeni sluzby prescas v jednotlivém konkrétnim pripadé, respektive proc to
musel byt pravé Zalobce, kdo provddél konkrétni Cinnosti pri realizaci neodkladnych a
neopakovatelnych sikoni trestniho ¥izen.

Odiivodnéni napadenych rozhodnuti sluzebnich funkciondri tedy neobsabuje rozhodny divod
pro v nich ucinény zavér o spinéni podminek pro narizovini sluzby prescas Zalobci v rozsahu do
150 hodin v kalenddarnim roce. Z rozhodnuti sluzebnich funkcionaru obou stuprii totiz neni
zjistitelné, kdy konkrétné doslo ke vzniku neocekdvané situace zpiisobené napy. momentdlni
indispozici ¢i absenci nékterého z prislusniki, momentdlni potrebou provést neodkladné a
neopakovatelné itkony trestniho rizeni a Ze ndsledné - v reakci na tuto neocekavané vzniklou
situaci - byla Zalobci narizena price presas. Z toho ditvodu nelze postavit na jisto, zda ve
vztabu k Zalobci dochdzelo ze stramy Policie Ceské republiky k narizovini sluzby prescas v
souladu s § 54 odst. 1 sluzebniho zikona a nelze tak ani argumentacné vyvratit tvrzeni Zalobce,
Ze k narizovani sluzby prescas dochdzelo v rozporu se zakonem.“.

Zalovany v reakci na druhy rozsudek doplnil spravni spis o stanovisko, ve kterém se
vyjadtil k nasledujicim étyrem otazkam. 1) Jakym zptsobem byly
v/ v _ 7/ o v 4 4 / /4 4 4 4 /. i 4 / 4
ptislusnikim oddéleni cileného patrani stanovovany ukoly a organizovany konkrétni
¢innosti? 2) Kdo a kdy rozhodoval a schvaloval sluzbu prescas? 3) Jakym zpusobem se
evidovala sluzba presCas a jak sni byli pfislusnici seznameni? 4) Sjakym ucelem se
zpracovaval dokument nadepsany ,nafizeni prace presCas“ datovany zacatkem mésice, ve
kterém byly uvedené prescasy prislusnika oddéleni za kalendarni meésic.

K prvni otazce stanovisko uvadi, ze napln prace pfislusnika vychazela primarné z popisu
sluzebniho mista, pricemz hlavni pracovni naplni zalobce, jakozto rady odboru cileného
patrani bylo ,provddér vykonné a intenzivni patrani po vybranych hledanych osobich za
vyuziti operationé pdtracich prostredkii v ramci pravnich norem scilem osobu zadrZet“.
V praxi bylo provadéno setfeni jednotlivymi prislusniky ke stanovenym hledanym osobam
podle aktualniho stavu a poznatkd. Uéelem bylo hledané osoby lokalizovat a pFipravit,
poptipadé podle okolnosti zatknout.

K druhé otazce stanovisko postup nafizovani sluzby prescas popisuje jako individualni
proces, ve kterém byly brany v potaz aktualné ziskané informace. Hlavni zpracovatel
veskeré zasadni kroky konzultoval Gstné, telefonicky a pisemné s vedenim odboru, nebo
v/ / 4 V. 7/ . 4 / 4 ’ 4 4 v/ v/ 4
nadfizenym prislusnikem. Zpravidla rada odboru cileného patrani sim zadal o nafizeni
sluzby prescas v pfipadech, kdy samostatné dospél k nazoru potieby setrvat nad ramec své
4 4 / Ve N / v/ v 4 o v 4 A4
pracovni doby v navazné dinnosti. V takovém pripadé nasledovala oduvodnéna zadost
sméfovana na vedeni, které rozhodlo, na zakladé posouzeni okolnosti, zda bude sluzba
v v v/ / o o v 4 \4 v v 4
presCas narizena vzhledem k tvrzenym divodum. O skonceni sluzby prescas bylo vedeni
vhodnym zptisobem nasledné informovano.

Ke treti a ¢tvrté otazce bylo souhrnné uvedeno, ze sluzba prescas byla jednotlivymi

ptislusniky evidovana v odsouhlaseném dokumentu ,Natizeni prace prescas, ktery byl
v v/ v /7 v/ N4 . v/ 4 4 v v 4 v

vyplnén prislusniky zadajicimi narizeni sluzby presas. Nasledné byl tento dokument

predlozen vedeni odboru k odsouhlaseni a naslednému predlozeni ke schvaleni vedenim
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USKPV PP CR. Po schvileni byly 4daje zaneseny administrativnim pracovnikem do
informacniho systému EKIS.

Podle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona lze pfislusnikovi v dulezitém zajmu sluzby naridit
vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce.

Podle § 112 odst. 2 sluzebniho ziakona je ptislusnikovi stanoven sluzebni pfijem s
prihlédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Ve
sluzebnim prijmu reditele bezpecnostniho sboru a jeho zastupce je prihlédnuto k veskeré
sluzbé prescas.

. Podle § 125 odst. 1 sluzebniho zakona ma prislusnik narok na nahradni volno za kazdou

hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li bezpe¢nostni sbor
ptislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésict po vykonu sluzby prescas nebo
v jinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou cast ptiznaného zakladniho tarifu,
osobniho priplatku a zvlastniho pfiplatku, ktery ptipada na kazdou tuto hodinu sluzby bez
sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona.

Podle § 201 odst. 1 sluzebniho zakona se za dulezity zajem sluzby povazuje zijem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkold bezpecnostniho sboru.

Soud ma za to, ze zalovany nerozhodl vsouladu se zavaznym pravnim nazorem
A v / . vVv/ 4 4
vyjadtenym v rozsudku MSP. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4.
2009, ¢.j. 4 Azs 72/2008-100, predstavuje nerespektovani zavazného pravniho nazoru
4 V.1 7 M / M 4 v 4 v 4 4

vysloveného ve zrusujicim rozsudku krajského soudu natolik zavazné poruseni procesnich
v * o 4 4 4 4 v v v 4 Ve / i

predpist spravnim organem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.], ze k nému soud musi prihlédnout 1

bez namitky; zalobce ptitom tuto namitku v zalobé vznesl.

Nutno dodat, ze ani pozdéjsi judikatura spravnich soudt, na niz se zalovany odvolava,

o / / ’ / s/ 1V / ~ / /N 7
nevyvratila zavaznost pravniho nazoru vyjadreneho v rozsudku MSP. Zalovanym zminény
rozsudek Méstského osudu v Praze ze dne 10. 5. 2017, &. 9 Ad 13/2014 - 61, uvadi, ze
»V prvostupriovém rozhodnuti byla zoblednéna nepr¥itomnost prislusnikii z diivodu dovolené,
vycviku na letovych simuldtorech, ostatnich skolenich, neschopnosti ke sluzbé, ozdravného
pobytu®, z Cehoz je evidentni, ze dotCené rozhodnuti (jednotliva natizeni presCasu) bylo
radné odtvodnéno, na rozdil od napadeného rozhodnuti (viz nize).

Rozsudek MSP jasné konstatoval, ze jednotliva ,Naftizeni prace prescas nejsou pouhou
v i 4 / A2 o v / M 4 M v/ 4 v v v .
zpétnou evidenci, nybrz jsou odtivodnénymi rozhodnutimi o nafizeni sluzby prescas a jsou
neprezkoumatelna. Podle § 171 pism. h) sluzebniho zakona se fizeni ve vécech sluzebniho

v M v/ ’ 4 v v Vev \4 M VVv/ 4 4
poméru nevztahuje na narizeni sluzby prescas, pricemz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126, ,0 natizeni sluzby prescas se nevede
formalizované ¥izent, ale ma zvejmé povabu rozkazu vedouciho prislusnika“; nejedna se tedy o
rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s. Soud proto tento zavér rozsudku MSP vnima tak,
ze se jednalo o nezpusobilost podkladt pivodniho rozhodnuti, de facto Slo o vadu dle § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s., kdy skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nemél adekvatni oporu ve spisu (byt to rozsudek MSP takto explicitné
neuvadi).

Tento deficit dle nazoru soudu pretrval. Jednotliva ,Naftizeni prace prescas“ nedoznala
v/ / v . . ’ v 4 v v /) V7 4 4
zadnych zmén, jsou i nadale neprezkoumatelna, ponévadz neobsahuji zadné relevantni
zdivodnéni nafizeni sluzby prescas. Uvadéji jen to, ze se jedna o dilezity zajem sluzby a
odkaz na ptislusné ustanoveni sluzebniho zakona. Zalovany doplnil do spisu stanovisko,
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které ma osvétlit a ospravedlnit metodicky postup, ovSem nijak konkrétné se nevyjadiuje
k jednotlivym natizenim sluzby prescas.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, oproti ptivodnimu rozhodnuti obsahuje vycet vsech
v/ / v v v VeV A2 v /. M M M / v/ 4 /4
narizenych sluzeb prescas, priCemz jsou prevzaty udaje z jednotlivych ,Nafizeni prace
V OV o« L ’ v . 01 Ve. /s 7 v ’ . v v
prescas®, tj. je uveden typ tkonu a ze se jednalo o dulezity zajem sluzby, dile je upfesnéna
osoba, k niz se tkon vztahoval a (islo jednaci, konecné také den a Casovy tsek. K tomu

v / M v vV, Ve v v/ o v v vV 4
zalovany doplnil, ze (ve vétsiné pfipadt) presCas navazoval na béznou pracovni dobu a
sohledem na taktiku, popf. nékdy téz na miru rizika, nebylo mozné ukoncit tkon
s koncem planované doby sluzby, ¢i bylo nutné jej provést bez ohledu na planovanou dobu
sluzby. Soud pro uplnost uvadi tyto Gdaje v konsolidované podobé nize.

Realizace hledané osoby - dulezity zajem sluzby - planované zadrzeni, zatCeni osoby
s ohledem na taktiku a miru rizika bylo nutné provést bez ohledu na dobu sluzby a v misté
pobytu hledané osoby. Pres¢as navazoval na béznou pracovni dobu a s ohledem na taktiku
nebylo mozné ukoncit ukon s koncem planované doby sluzby.

Za rok 2010 byly pro tento duvod dulezitého zajmu sluzby natizeny sluzby prescas dne 5.
1. 2010 - 15:30 - 01:00, 11. 1. 2010 - 16:00 - 22:00, 12. 1. 2010 - 15:30 - 02:00 (13. 1. 2021),
9.2.2010 - 15:30 - 20:00, 25. 2. 2010 - 15: 30 - 07:30, 25. 3. 2010 - 06:30 - 7:30 a 15:30 -
22:30, 12. 4. 2010 - 05:00 - 07:30 a 16:00 - 23:00, 13. 4. 2010 - 6:00 - 7: 30 a 15:30 - 19:00,
15. 4. 2010 - 15: 30 - 22:00 a 21. 4. 2010 - 15: 30 - 07:00. Za rok 2011 byly z tohoto divodu
narizeny sluzby prescas dne 12. 1. 2011 - 15:30 - 24:00, 18. 1. 2011 - 15:30 - 24:00, 3. 2.
2011 - 15:30 - 20:30, 7. 2. 2011 - 16:00 - 02:00, 9. 2. 2011 - 15: 30 - 22:30, 9. 3. 2011 - 16:00
-17:30, 15. 3. 2011 - 15.30 - 22:00 a 16. 3. 2011 - 15:30 - 02:30.

Setreni k hledané osobé - dulezity zajem sluzby - provérovani informaci na misté
vztahujici se k hledané osobé v rozsahu prekracujicim béznou dobu sluzby. S ohledem na
taktiku nebylo mozné ukoncit setfeni s koncem planované doby sluzby.

Za rok 2010 byly pro tento duvod dulezitého zajmu sluzby natizeny sluzby prescas dne 7.
1. 2010 - 15:30 - 19:00, 14. 1. 2010 - 15: 30 - 22:00, 27. 1. 2010 - 15:30 - 17:00, 28. 1. 2010 -
15:30 - 19:00, 3. 2. 2010 - 15:30 - 23:00, 11. 2. 2010 - 15:30 - 22:30, 16. 2. 2010 - 15.30 -
23:00, 4. 3. 2010 - 15:30 - 17:00, 19. 3. 2010 - 06:30 - 7:30, 1. 4. 2010 - 15:30 - 23:00. Za
rok 2011 byly z tohoto duvodu narizeny sluzby prescas dne 10. 1. 2011 - 16:00 - 18:00, 11.
1. 2011 - 04:00-07:30 a 15:30 - 17:30, 17. 1. 2011 - 16:00 - 19:00, 25. 1. 2011 - 06:30 - 01:30
(26. 1. 2011), 27. 1. 2011 - 05:30 - 07:30 a 15:20 - 22:00, 28. 1. 2011 - 05:00 - 07:30, 2. 2.
2011 - 15:30 - 18:00, 16. 2. 2011 - 15:30 - 22:00, 17. 2. 2011 - 15:30 - 21:00, 28. 2. 2011 -
16:00 - 19:30, 1. 3. 2011 - 15:30 - 22:00, 2. 3. 2011 - 15:30-22:30, 7. 3. 2011 - 16:00 - 21:00,
8. 3. 2011 - 15:30 - 22:00, 14. 3. 2011 - 16:00 - 17:30, 22. 3. 2011 - 15:30 - 17:00 a 23. 3.
2011 - 15:30 - 01:30 (24. 3. 2011).

Ukony k hledané osobé - dale¥ity zajem sluzby - tkony k hledané osobé a plinované
zadrzeni, zatleni osoby s ohledem na taktiku a miru rizika bylo nutné provést bez ohledu
na planovanou dobu sluzby a v misté pobytu hledané osoby. Za rok 2011 byla pro tento
dtvod dtlezitého zajmu sluzby nafizena sluzba prescas dne 28. 3. 2011 - 15:30 - 01:30 (29.
3. 2011).

Opatreni k hledané osobé - dilezity zajem sluzby - tkkony vedouci k zadrzeni osoby, a to
na zadost opravnéného subjektu v ramci policejni spoluprice v rozsahu prekracujicim
béznou dobu sluzby. S ohledem na taktiku nebylo mozné ukondit ¢innost s koncem
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planované doby sluzby. Za rok 2010 byly pro tento divod dulezitého zajmu sluzby
narizeny sluzby prescas dne 9. 3. 2010 - 15:30 - 03:30 (10. 3. 2010) a 8. 4. 2010 - 15:30 -
19:00.

Spoluprace s cizineckou policii - dulezity zajem sluzby - ¢innost a provérovani informaci
na misté vztahujici se k hledané osobé v rozsahu prekracujicim béznou dobu sluzby.
S ohledem na taktiku nebylo mozné ukoncit ¢innost v planované dobé sluzby. Za rok 2011
byla pro tento divod dulezitého zajmu sluzby natizena sluzba prescas dne 26. 1. 2011 -
15:30 - 16:30.

Soud konstatuje, ze ani toto doplnéni odivodnéni neodstranilo vyse uvedeny deficit
) p y Y
podkladi - jednotlivych ,Natrizeni prace presCas“. To, ze sluzba preséas v nékterych
v/ Vv 4 oV o i ./ v/ 4 M
ptipadech navazovala na béznou pracovni dobu, nemtze odidvodnit jeji nafizeni. Pojmy
ytaktika“ a ,mira rizika“ pak jsou zcela vagni a nedostacujici. Nadto ani neni patrné, z ¢eho
tvrzeni zalovaného vychazeji - zalovany uvedl, Ze z obsahu spisu, jmenovité z jednotlivych
v/ 4 4 v v (43 4 v M A4 4 M / Vv M
»Narizeni prace prescas“, ktera ovSem tyto pojmy neuzivaji a jak soud uvedl vyse, jsou
nedostate¢né odtvodnéna, a dale ze stanoviska, které uziva obrat ,taktické hledisko®.
Z celkového kontextu stanoviska by se snad pojmy ,taktika“ a ,mira rizika“ daly dovodit,
le¢ soud znovu poukazuje na naprostou obecnost stanoviska.

Soud pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 6 Ads
151/2011 - 126, dle néjz ,v pripadé, Ze jsou uplatrioviny ndroky vyplyvajici z nespravné
aplikace § 54 odst. 1 citovaného zdikona, podle néhoz lze prislusnikovi v dileZitém zdjmu sluzby
naridit vikon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalendirnim roce, musi viak
Zalovand jednoznacnym, priikaznym a nezpochybnitelnym zpiisobem prokdzat, Ze sluzba
prescas nent z jeji strany vyuziviana k jinym icelim a za jinych podminek, neZ které pripousti
platnd pravni diprava®, a dile rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
20. 8. 2010, ¢.j. 10 A 34/2010 - 28, dle néjz ,podminky, které musi byt vzdy splnény, ma-li byt
institut sluzby prescas vyuzZivan v souladu s platnou pravni sipravou. Témito podminkamsi jsou:
1/ dilezity zdjem sluzby, 2/ z toho vypljvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 3/
odivodnéni prijeti tohoto opatieni a 4/ maximalni rozsah 150 hodin v kalenddarnim roce, pop?.
vyblaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné pripady ve vereném zdjmu“; tento vycet
podminek prejal 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢.5. 6 Ads 151/2011
- 126.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 23. 5. 2013, ¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41, podle kterého je treba, vzhledem k neformalnimu
rozhodovani o nafizeni sluzby ptescas, alespoti ramcové vymezit urcity divod pro nafizeni
sluzby prfesas a provést o ném pisemny zaznam. Dale zalovany citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, &.j. 7 As 334/2016 - 22, ktery rovnéz
vyslovil pozadavek fadného odivodnéni natizeni sluzby prescas, pri¢emz v tomto ptipadé
bylo uvedeno datum, doba trvani sluzby prescas a jeji divod, kterym byla neptitomnost
konkrétnich pracovnikd spolu s divodem jejich neptitomnosti.

Soud akcentuje, ze posledné zminény judikat jako divod pro nafizeni sluzby prescas
oznail nepfitomnost konkrétnich pracovnikd spolu se specifikaci povahy jejich

v/ . v v / o v/ 4 4 v v . 4 /4
nepritomnosti, ovsem zalovany tento divod pro natizeni sluzby prescas v projednavané
véci netvrdil.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 8 As 47/2018 - 31, cit. ,DiileZity
zdjem sluzby je dan v situacich, které nebylo mozné predvidat pri rozvrzeni doby sluzby na
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jednotlivé smény podle § 53 zikona o sluzebnim poméru, jako napriklad momentalni
indispozice nebo absence nékterého z prislusniki ze zdravornich & jinych divodii nebo predem
neocekavany kol bezpecnostnibo sboru, ktery miiZe byt naleZité spinén jen prislusnikem s
poZadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplinované smény“, z cehoz soud dovozuje dva
okruhy davodi pro mozné nafizeni sluzby presCas: (1) jiz zminéna absence jiného
konkrétniho pracovnika, (ii) neocekavany ukol, ktery maze vykonat jen urcity pracovnik.

Oba dtvody uvadi také rozsudek MSP, v pfipadé druhého hovofi o momentalni potrebé
provést neodkladné a neopakovatelné dkony trestniho fizeni. Pod tento divod by
ptipadné bylo mozné zatadit ,taktiku“ a ,miru rizika“. Soud nijak nezpochybriuje tvrzeni
zalovaného, ze utvar, v némz pusobil zalobce, musi pfi své {innosti pruzné reagovat na
aktualni vyvoj situace a zajistit bezproblémovy chod sluzby (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27.7.2017, ¢j. 1 As 95/2017 - 25). To ovsem neznamena, ze zalovany (¢i ten kdo
Ve v v M v/ / o v 4 v/ 4 \4 v v

narizoval prescas) mohl rezignovat na radné odavodnéni nafizeni sluzby prescas. Soud

M v M M 4 v/ 4 4 v v « V/ / o v 4 4 . i i
opakuje, ze jednotliva ,Nartizeni prace presas® zadné odivodnéni neobsahuji (jen citaci
zakona) a napadené rozhodnuti k tomu doplnilo vagni a v zasadé nepodlozena tvrzeni.
Nutno dodat, ze nechybi jen konkrétni vécny divod pro natfizeni sluzby prescas, nybrz i
personalni aspekt, nebot je vzdy nutné odtvodnit i to, pro¢ to byl pravé zalobce, a ne jiny
zaméstnanec (tj. zda nebyli k dispozici jini zaméstnanci, ¢i zda sice byli k dispozici, ale
z povahy véci jim nebylo mozné dany Gkon ,predat®), kdo musel vykonat sluzbu prescas.

Soud nemuze pfistoupit na argumentaci zalovaného, ze v pripadé plnéni konkrétnich
/. o v/ v 7/ 4 / 4 4 4 4 v / M / v v /
tkolu prislusniky cileného patrani neni mozné stanovit vykon sluzby ve sménném nebo
nepretrzitém provozu, nebot procesem predani a prevzeti sluzby by mohlo dojit
k omezeni nebo zmareni uUkonu nebo zmarfeni Gclelu nasazeni operativné patracich
v o v v 4 v / v/ M 4 / 4 4
prostredku. Kromé toho, ze se tim zalovany pokous$i vymanit ze zavazného pravniho
nazoru uvedené¢ho v rozsudku MSP, tim totiz ve svém duasledku fika, ze nafizovani
prescast bylo jakymsi standardem a jeho pracovnici museli poéitat s ,pruznou pracovni
dobou“. Neni ostatné ani vylouceno, ze tim omlouva nedostate¢né personalni obsazeni
Gtvaru, jelikoz pti dostate¢ném poctu pracovnik by bylo mozné zajistit 1 sménny a
v Ve 7/ v v v/ o v 4 Ve / i 4 v
nepretrzity provoz a v radé pripadt by za predpokladu nalezité organizace prace patrné
\4 4 4 v v 4 4 v 4 v *Vv 4 /7 v
bylo mozné provadét predani a prevzeti sluzby, aniz by tim byl dany dkon zmaren.

Soud zavérem dodava, ze neni rozhodné, zda listiny ,Narizeni prace prescas® byly
eviden¢nimi tkony, ¢i rozhodnutimi. Rozsudek MSP v tomto ohledu vyslovil jednoznacny
pravni nazor, ze se jednalo o rozhodnuti o nafizeni sluzby prescas. Je ovSem pravdou, ze
po vydani ptvodniho rozhodnuti bylo doplnéno stanovisko, pfi¢emz v ném uvedenou
metodiku nafizovani sluzby prescas (tj. operativni neformalni nafizovani se zpétnym
pisemnym zachycenim) lze povazovat za logickou a odpovidajici nutnosti flexibilniho
pristupu (viz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢,j. 6
Ads 151/2011 - 126). Avsak vzhledem k tomu, jaké deficity tato ,Natizeni prace prescas®
vykazuji, a k tomu, ze obsah spisu je nezhojil, soud poklada za bezpredmétné se touto
otazkou nyni zabyvat.

V. Zavér
Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s.f.s pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které

v 4 ’ /4 4 v . /4 v/ /) /7 4 4
mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, spolivajici v nerespektovani
4 4 4 4 4 4 V. ./ / \4
zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku MSP. Soud neshledal, ze
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by byly dany okolnosti pro soucasné zruseni prvostupniového rozhodnuti, ostatné
rozsudek MSP rovnéz zrusil jen rozhodnuti zalovaného. Podle § 78 odst. 4 s.f.s. soud véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

V dalsim fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyjadfenym
vtomto rozsudku, potazmo vrozsudku MSP, tj. setrva-li na zamitavém postoji
k zalobcové zadosti, bude povinen do spisu opattit patticné odivodnéna natizeni vykonu
sluzby prescas a radné se s nimi vyporadat v odtivodnéni rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti éastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ podle polozky 18 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a naklady zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou dkont pravni sluzby (pfevzeti a prfiprava
zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - Zaloba). Nahrada za podanou
repliku nebyla pfiznana, nebotf neuvadéla zadné nové, pro véc rozhodné skutecnosti,
procez se nejednalo o ulelné vynalozeny naklad. Soud z administrativaiho registru
ekonomickych subjektu zjistil, ze zastupkyné zalobce neni platkyni DPH. Celkem naklady
fizeni ¢ini 9 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Praha 13. Cervence 2021

Milan Tauber

predseda senatu

z duvodu nepritomnosti predsedy senatu
4 / 4 4
podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druhass. . s. Clen senatu Vadim Hlavaty, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



