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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobce:

proti

Vv /7
Zalovanému:

/

statni pfislusnost: Kamerunska republika
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Vitem Brozkem
se sidlem Na Kovarné 472/8, Praha 10

Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2021, &. j. MV-31826-5/S0O-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
Obsah Zaloby
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zhlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. OAM-
3121-13/ZR-2020 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla dle § 871 odst. 1 pism. €)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,ZPC®), zrusena platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky a byla mu stanovena lhéita k vycestovani, nebot alobce byl pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spichini dmyslného trestného ¢&nu k
nepodminénému trestu odnéti svobody.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze nebyl fadné zji$tén skutkovy stav a Zalovany se nalezité
nevyporadal s argumentaci obsazenou v odvolani ohledné vztahu zalobce se synem a
druzkou. Zalovany toliko uvedl, Ze syn Zalobce je uvykly na odlouteni od Zalobce a Ze k
osobé partnerky neni zfejmé, ze by mél zalobce trvaly partnersky vztah a Ze jeji osoba
nebyla blize identifikovana. V odvolani zalobce vsak bylo vyslovné na dvou mistech
uvedeno jméno jeho druzky a bylo avizovano, ze zasle zalovanému samostatné vyjadreni.
Pokud mél Zalovany pochybnosti o trvalém partnerském vztahu Zalobce, mél jej vyzvat,
aby tento vztah dolozil.

Z napadeného rozhodnuti pak nikterak nevyplyva, na zikladé jakych podkladd dospél
zalovany k zavéru, ze skuteCnost, ze zalobcv partnersky vztah zvladnul odlouceni v dobé
vykonu trestu odnéti svobody, dava predpoklad, Ze tomu tak bude i v ptipadé zruseni
povoleni k trvalému pobytu a nutnosti vycestovat. Jde tedy o zavér nepfezkoumatelny,
ktery nema oporu v zadném dikazu. Druzka zalobce ma zijem na obnoveni vztahu po

v,V /7 Vv / v 7/ . 4 4 i
propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody, naopak je otazkou, zda vztah zvladne i
dalsi odloudeni zptisobené napadenym rozhodnutim.

S dalst odvolaci namitkou spoéivajici v poukazu na to, ze prvostupnovy organ neproved]

/ v v 4 ./ Ve v . v v/ 4 Ve V v i . .
vyslech zalobce, upfel mu pravo vyjadrit se k véci a predevsim nalezité osvétlit jak jeho
rodinnou situaci, tak dopad rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu na jeho rodinny zivot
nejen ve vztahu k nezletiléemu, ale 1 k jeho druzce, se kterou ma vztah od roku 2013, se
\4 / W4 \4 / M M /4 M v/ / / v
zalovany vyporadal tak, ze vyslech je dle jeho nazoru mimoradnym utkonem a ze se
zalobce mél vyjadrit pisemné. Za situace, kdy zalobce jasné uvedl, co ma byt provedenym
vyslechem zjisténo, je nespravné tvrzeni zalovaného, ze tento vyslech neprovedl, protoze
nebylo uvedeno, co ma byt vyslechem zjisténo.

Zalobce uzavrel, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepriméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, napadené rozhodnuti oznadil za zakonné a spravné. K
\4 4 o v v/ 4 M v / 4 4 vV Vv v
zalobnim bodum uvedl, Ze se nelisi od namitek uplatnénych v odvolani, procez plné
odkazal na napadené rozhodnuti a spisovy material.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 23. 7. 2021 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich a
struéné shrnuli svou argumentaci. Zalobce zopakoval, Ze nebyl dostate¢né zjistén stav véci,
zejména akcentoval neprovedeni navrhovaného vyslechu zalobce k okolnostem jeho
soukromého a rodinného zivota, procez zalobce nemohl uplatiiovat sva prava a opravnéné
zajmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovany upozornil, Ze ani v tizeni vedeném z moci Gfedni G¢astnikovi nic nebrani v tom,
aby se vyjadroval a uvadél skuteCnosti ve svij prospéch, a to v pisemnych podanich,
pricemz sdéleni zalobce ve spravnim fizeni byla stran povahy a hloubky vztaht s druzkou
a synem zcela nekonkrétni. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.3.2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018-34, dle néjz je obecna povinnost spravnich organa
opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, dopliovana povinnosti Ucastnika fizeni poskytnout
potfebnou souéinnost.

Zalobce k diikazu navrhl sviij vyslech, nasledné nivrh korigoval tak, Ze se k véci vyjadi
jakozto Glastnik soudniho ¥Hzeni. Zalobce anglicky sdélil, Ze se nedokéZe vyjad¥it v eském
jazyce, po konzultaci se svou zastupkyni (dle substitucni plné moci) podal své vyjadreni
jejim prostrednictvim (viz jeho tvrzeni vyse). Soud konstatuje, ze zalobce je Gcastnikem,
jehoz materstinou je jiny nez Cesky jazyk, avsak v rizeni nevysla najevo potreba ustanovit
mu tlumocnika [a contrario § 18 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%)], nebot podal
své vyjadfeni prostrednictvim své zastupkyné a tlumocnika nezadal, a to ani k vyslovnému
dotazu soudu.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 o .. TV . 4 4 4 . Ve 4 4 4

mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu § 75 s. . s. Po posouzeni véci dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 871 odst. 1 pism. €) ZPC ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu,
jestlize dritel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichani
umysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, Ze rozhodnuti
bude primérené z hlediska zdsabu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

Soud vodem pripomina, ze ackoli prvostupnové rozhodnuti nabyva pravni moci svym
oznamenim (§ 168 odst. 3 ZPC), neni tim doteno pravo ucastnika spravniho fizeni na
odvolani (§ 170b odst. 1 ZPC), viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8.
2020, ¢.j. 6 Azs 192/2020-21. Spravni organy tedy postupovaly procesné spravné, pokud
prvostupriovy organ poucil zalobce a moznosti podat odvolani a zalovany o jeho odvolani
meritorné rozhodl.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. O
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu lze hovortit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami tUcastnikG fizeni, ptipadné své
rozhodnuti neodiavodni vibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zakona (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak
judikoval jiz Vrchni soud v Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (S]JS
27/0; SP 27/1994)], z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
/4 4 v \4 M v M v 4 /4 /v 4
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané ucastnikem za
/ 4 4 .. 4 V7 v / i o 4 4 4
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracene, podle které
4 4 . / i / i v/ 1° Ve 4 o o v/ v
pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se ridil pri hodnoceni dukazt a - v pripade
rozhodovani o relativné neurdité sankci - jaké dvahy jej vedly k ulozeni sankce v
konkrétni vysi. Nutno téz zdaraznit, ze dle ustalené judikatury tvofi rozhodnuti spravnich
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organi obou stupnu z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Soud vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neshledal, k cemuz se
M V.o /v A 4 4 vz 4 M
v podrobnostech vyjadfuje nize ve vyporadani dil¢ich namitek.

S ohledem na to, ze zalobni namitky nesmérovaly proti posouzeni zavaznosti trestné
innosti zalobee, kterou spravni organy vyhodnotily jako zavaznou a s niz pomérovaly
mozny zasah do soukromého a rodinného zivota, soud pouze konstatuje, ze se s Gvahami
spravnich organt plné ztotozriuje.

Co se tyce vztahu zalobce s jeho druzkou, soud konstatuje, ze zalobce v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti dvakrat zminil jeji jméno a také to, ze s ni ma vztah od roku
2013. Nutno dodat, ze zalobce ve svém vyjadreni predchazejicim prvostupniovému
rozhodnuti jméno ani délku vztahu s druzkou neuvedl, omezil se pouze na sdéleni, Ze ma
pritelkyni. S ohledem na formulaci odvolani zalobce je tedy konstatovani zalovaného
v napadeném rozhodnuti (str. 5), Ze osoba partnerky nebyla blize identifikovana, nepresné.

Na druhou stranu, oznaleni partnerky, které zvolil zalobce, je nedostalujici, kdyz ji
identifikoval toliko jménem a prijmenim. Ke ztotoznéni osoby je tfeba uvést trvalé
bydlisté, ¢i datum narozeni.

Nadto, a¢ zalobce indikoval, ze jeho druzka zasle zalovanému samostatné vyjadreni, ze
spravniho spisu neplyne, ze by se tak stalo, prestoze méla k dispozici vice nez mésic, nez
bylo vydano napadené rozhodnuti.

Co se tyle povahy partnerského vztahu, Zalobce se omezil na (ni¢im neprokazované)
tvrzeni, ze ma se svou stavajici druzkou vztah od roku 2013. Na tomto misté soud

/ 4 \4 4 4 M / 4 \4 4 \4 /. . . 4 N4
podotyka, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl Zenaty (nikoli se svou stavajici
druzkou) od roku 2005 do roku 2019 a jeho syn se narodil v roce 2016.

Zalobci nic nebranilo v tom, aby v odvolani uvedl podrobnosti tykajici se jeho vztahu
s druzkou a aby predkladal dikazy (koncentrace fizeni se v daném pfipadé neuplatni),
VeV v M */ v 4 v 4 7 7 4 4 v 4 4 * V_V
pricemz jeho vyjadreni predchazejici vydani prvostupnoveho rozhodnuti bylo jesté
vagnéjsi, nez jeho odvolani.
Soud proto uzavira, ze zavér zalovaného (str. 5 napadeného rozhodnuti), ze ,neni zrejmé, Ze
by mél odvolatel trvaly partnersky vztah“ je spravny, pricemz tvrzeni zalobce v odvolani (a
v 4 4 v/ 4 / o4 M M M Ve / 4 v
obecné ve spravnim fizeni) dotykajici se jeho vztahu jsou natolik neurcita a mlhava, ze
nemohla byt podnétem pro to, aby zalovany, ¢i prvostupnovy organ pristoupily ke
*eV) /4 4 \4 M v 4 4 4 A% Ve 4
zjistovani povahy vztahu zalobce s jeho druzkou. Spravni organy tudiz neporusily zasadu
materialni pravdy.

Soud dodava, ze Gvahy zalovaného, ze zalobctv partnersky vztah zvladnul odloudeni v
dobé vykonu trestu odnéti svobody, dava predpoklad, Ze tomu tak bude i v pfipadé zruseni
povoleni k trvalému pobytu a nutnosti vycestovat, jsou skutecné jen obecné a samy o sobé
by ztejmé neobstaly, le¢ podstatou napadeného rozhodnuti je fakt, ze zalobce dostatecné
nekonkretizoval povahu tohoto vztahu.

Pokud jde o vztah zalobce s jeho synem, soud ve shodé se spravnimi organy poklada za
dostacujici zdroj informaci vyjadreni organu socialné-pravni ochrany déti, které obsahuje
/v v 4 / 4 v/ 4 v \4 4 4 v v v . A M
téz sdéleni Ustavniho zarizeni, z néhoz vyplyva, ze syn zalobce se o zalobci zminuje
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: : v : - , ., vy
sporadicky, neodkazuje na néj a ani na zazitky s nim spojené. To, ze si zalobce se synem

i v /4 4 Ve / Ve / v / v M v 4
pravidelné vola a plati na néj vyzivné, bylo sdéleno vyhradné matkou jeho syna, sdéleni
/. 4 v/ 4 v v/ 4% *VV/ e .V 4 4 v v
Ustavniho zafizeni svédéi o spise nizsi intenzité vztahu. Soud souhlasi s nazorem zalobce, ze
si s nim jeho syn s ohledem na nizky vék a odlouceni od néj ani nemohl vytvorit zadny
vztah, coz ovSem ve svém dusledku hovori proti tezi zalobce, ze by mohlo dojit ke
zpretrzeni existujictho vztahu. Soud se nedomniva, ze by mél byt vztah, ktery se
v budoucnu potencialné teprve vytvori a u néjz tedy neni znama jeho povaha, chranén
stejnym zpusobem, jako vztah existujici.

Vzhledem k vySe uvedenému soud nepoklada vztah zalobce sjeho synem za natolik
/ / 4 / M / Ve v v Ve vV /
vyznamny a zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce lze povazovat za priméreny
ve srovnani s divodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Soud odkazuje napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, €. j. 2 Azs 147/2016-30, ktery se
zabyval zrusenim povoleni k trvalému pobytu u cizince, jenz byl za drogové trestné Ciny
odsouzen na 6 let odnéti svobody, pricemz Nejvyssi spravni soud jednoznacné deklaroval,
ze v takovém pripadé ochrana spolecnosti prevazi nad zajmem cizince na jeho soukromém
. / Ve v M 4 4 v M v *VVv/ v v / /
a rodinném zivoté. V projednavaneé véci byl sice udélen trest nizsi, presto vsak vyznamny, a
v / v ’ Ve . ’ . v/ ’ .
zalobce zavaznost své trestné Cinnosti (opakovany prodej drog v delsim obdobi) nijak
nezpochybnil.

Navazné na shora uvedené soud ve shodé szalovanym nepoklada provedeni vyslechu
zalobce za Uclelné a zalovany nepochybil, pokud jej neprovedl. Zalobce v podani ze dne
25. 1. 2021 (prvostupniovému organu doruceno az po vydani prvostupniového rozhodnuti)
uvedl, ze navrhuje dikaz svym vyslechem, ovSem explicitni vyjadreni toho, k jakym

v / / / v 77 . v /717
skutecnostem ma byt tento vyslech veden, zde obsazeno neni. Zalobce jenom nize uvadi
okolnosti svého rodinného zivota — ma syna, ktery byl svéfen do péle matce, ale pro

4 v 4 ¢/ I Ve v/ / 4 / VeV \4 v

zavazné nedostatky v jeji péci byla narizena Ustavni vychova, pfi¢emz by se chtél o syna
starat. Okolnosti tykajici se syna zalobce ovsem byly prvostupriovému organu znamy (str.
3 prvostupniového rozhodnuti a vyjadreni organu socialné-pravni ochrany déti).

Soud tudiz poklada odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2019, ¢.5. 1 Azs 367/2018-34, za priléhavy. Citovany rozsudek se zabyva zrusenim
povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) ZPC, kdy jde rovnéz o fizeni vedené
IV 4 o v /7 . v Ve 4 v M v 4
z moci Ufedni, a duvodem zruSeni je, ze drzitel povoleni ohrozuje bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem naruSuje verejny poradek, coz znamena, ze jsou zrusenim povoleni
chranény totozné zijmy spoleCnosti, jako v pripadé dle § 871 odst. 1 pism. e) ZPC.
Citovany rozsudek je tak plné aplikovatelny na projednavanou véc a jeho zavér, ze pokud
spravni organy bezpecné zjistily z jim dostupnych podkladi osobni a rodinnou situaci
cizince a cizinec ohledné téchto zjisténi ve spravnim fizeni nic nenamital, neni v zasadé
i 4 4 4 /4 o / v/ 4 Vev/ v 4 M 4 /
povinnosti spravnich organt vyzyvat k dalsim, konkrétnéjsim sdélenim, se v projednavané
véci plné uplatni. Zalobce se omezil na zcela nekonkrétni tvrzeni, ktera nebyla zptsobila
M 4 4 4 v/ V) 4 4 v / /
zavdat povinnost spravaiho organu k hlubsimu zjistovani zalobcovych soukromych a
rodinnych pomért, potazmo k provedent jeho vyslechu.

Soud opakuje, ze zalobci (ani jeho druzce) nic nebranilo se v fizeni vyjadrovat pisemné, coz

je primarni cesta, jiz ma Ucastnik smérovat spravnimu organu sva tvrzeni o rozhodujicich

skutecnostech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013-

29), vyslech cizince neni obligatorni soudlasti spravniho fizeni a spravni organy jsou
. v Ve . v . 7 7 . /

povinny k nému pristoupit jen tehdy, kdyz okolnosti tykajici se rodinnych vazeb nelze

ovérit jinymi prostiedky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2018, ¢. ). 4
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Azs 153/2018-57). Spravni organy pfitom okolnosti tykajici se rodinnych vazeb ovérily
jinymi prostredky (dotazem na organ socialné-pravni ochrany déti), popt. jej sifeji ovérovat
nemusely (nekonkrétni tvrzeni ke druzce).

Lze dodat, ze pokud zalobce obecné zminil, ze mu bylo upfeno pravo vyjadrit se k véci,
pak spravni spis obsahuje vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a
to jak pred vydanim prvostupnového rozhodnuti (ze dne 4.1.2021, dorucené dne
6. 1. 2021), tak pred vydanim napadeného rozhodnuti (ze dne 1. 2.2021, dorucené téhoz
dne).

Zaveér
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v rizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl, ze zZadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2021

Mgr. Milan Tauber, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



