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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: SWISS PHARMACEUTICAL INVESTMENT LLC
evidendni Cislo spolecnosti: 604094-98
se sidlem Charles Mathias, 942 Windemere Drive NW, Salem, Oregon,
Spojené staty americké
zastoupeny na Gizemi CR: Organizaéni slozka SWISS
PHARMACEUTICAL INVESTMENT LLC
se sidlem Kubelikova 1224/42, Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Cubikem
se sidlem Wellnerova 1322/3, Olomouc

proti

zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. RRTV/5990/2018-had,
takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku dle § 8a odst. 2 pism. j) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni do 6. 9. 2016 (dale jen ,ZRR),
pro poruseni povinnosti stanovené § 5d odst. 2 ZRR, dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a) narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 (dale jen ,nafizeni ¢. 1169/2011%), jimiz
se stanovi, ze informace o potraviné nesméji pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti
umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti
odkazovat, vcetné souvisejici reklamy. Uvedeného prestupku se zalobce dopustil
odvysilanim reklamy s motivem Enzycol DNA dne 1. 7. 2016 v ¢ase 10:25:04 hodin na
programu Televize Barrandov (dale jen ,pfedmétna reklama®), nebot je v nazvu pripravku
homonymicky odkazovano na onemocnéni dnou a zaroven jsou v obchodnim sdéleni
uvedeny Ucinky pripravku proti projevim, které se projevuji pfi tomto onemocnéni,
konkrétné zvySené hladiné kyseliny mocové v krvi a kloubnim obtizim, coz je
dokumentovano i grafickou podobou obchodniho sdéleni. Zalobci byla za tento prestupek
ulozena pokuta ve vysi 600 000 K¢.

Zalobce v zalobé nejprve uvedl, ze vymezeni skutku ve vyroku I. napadeného rozhodnuti
je nesrozumitelné, nebot zalobce je sice postihovan coby zadavatel reklamy, le¢ vyrok
hovofi o spachani odvysilanim reklamy, coz uéinila Televize Barrandov. Dale poukazal na

v / ’ ;. v . -V s« ’ .
to, ze ve vyroku L. napadeného rozhodnuti je oznacen jako ,obvinény“ a ve vyroku IL je
pokuta ukladana ,pachateli“, aniz by zde byla spojitost s zalobcem. V téchto pochybenich
zalobce spatroval neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce namitl procesni vadu spodivajici v prekazce véci zahjené (litispendence). Dne
6. 12. 2016 pod sp. zn. 2016/1149/had/Org, ¢.j. RRTV/3804/2016-had, bylo vudi zalobci
zahajeno spravni tizeni ve skutkové shodné véci, tj. ze se mél jako zadavatel dopustit
spravniho deliktu (nyni prestupku) odvysilanim predmeétné reklamy.

. Rizeni o prestupku, které vyustilo ve vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, bylo
zahajeno dne 22. 8. 2017, tedy pozdéji neZ Fzeni sp. zn. 2016/1149/had/Org. Zalovany si
byl nepochybné védom konkurence obou fizeni, kdyz zalobci dne 10. 10. 2017 oznamil
provadéni dikazi ve spravnim ftizeni - provedeni dikazu ohledanim - zhlédnutim
pfedmétné reklamy, a to pokud jde o obé ¥Hzeni. Rizeni sp. zn. 2016/1149/had/Org nebylo
v dobé podani zaloby ukonéeno.

Zalobce mél tudiZ za to, e byla dana prekiZka litispendence dle § 48 odst. 1 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), a fizeni mélo byt dle § 66 odst. 2
spravniho radu zastaveno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 4
As 16/2013-36).

Soucasné zalobce upozornil, ze pro predmétnou reklamu zah4jil zalovany spravni fizeni 1
vidi dal$im subjekttim, jak vyplyva z tiskové zpravy z 22. zasedani zalovaného konaného
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dne 6. 12. 2016, str. 8 a 9, a to se spolecnostmi Simply You Pharmaceuticals a.s. a Broncast
5.1.0.

Dale zalobce sporoval, ze doslo k poruseni § 5d odst. 2 ZRR, dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a)
narizeni ¢. 1169/2011, nebot pfedmétna reklama vyhovovala zakonné regulaci.

Dle zalovaného je v reklamé v ndzovu pripravku homonymicky odkazovino na onemocnéni
dnou a zdroveri jsou v obchodnim sdéleni uvedeny vicinky pripravku proti projeviim, které se
projevuji p¥i tomto onemocnéni, konkrétné zvysené hladiné kyseliny mocové v krvi a kloubnim
obtiZim, coZ je dokumentovano i grafickou podobou obchodniho sdéleni.

Zalobce se v prubéhu spravniho rizeni vymezoval jednak k posouzeni zkratky ,DNA® ze

v 4 4 / v 4 Ve / v v / v v Vo */ M 4 4
strany zalovaného a dale namital, ze tvrzeni uzita v predmétné reklamé, véetné jeji vizualni
stranky, vychazi z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 (dale jen
»narizeni ¢. 1924/2006%) a jsou pripustna bud’ z davodu, Ze se jedna o tvrzeni zafazena na
seznamu povolenych zdravotnich tvrzeni, nebo se na né vztahuje prechodné obdobi dle ¢l.
28 odst. 5 tohoto natizent, a tato tvrzeni jsou zarazena na tzv. on hold seznamu - pending
listu.

Zalobce mél tedy za to, Ze Yalovany nespravné posoudil tvrzeni v predmétné reklamé a jeji
celkové vyznéni jako léebna tvrzeni, kdyz dana tvrzeni jsou zdravotnimi tvrzenimi dle
narizeni ¢. 1924/2006, jde o funkéni zdravotni tvrzeni dle ¢l. 13 odst. 1, ktera jsou v ramci
prechodnych opatteni pripustna, nebot se jedna o tvrzeni na tzv. on hold seznamu.

K posledné uvedenému pak zalobce predlozil i jednotlivé vytisky z databaze EFSA
(European Food Safety Authority), zalovany vsak zalobci vydetl, ze tyto nejsou v urednim
jazyce, ani opatfeny certifikovanym prekladem. Zalovany se predlozenymi materidly
odmitl zabyvat a uvedl, Ze tvrzeni zalobce, ze se jedna o funkéni zdravotni tvrzeni,
shledava z hlediska kategorie pripadu jako bezpredmétné, ze predmétem fizeni nejsou
zdravotni, ale 1é¢ebna tvrzeni ve smyslu § 5d odst. 2 ZRR.

Zalovany k tomuto zavéru citoval z judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 7 As
48/2008, 1 As 49/2009 a 4 As 98/2013. Zejména z posledné uvedeného rozsudku zalovany
dovozuje, ze ,to, Ze jsou v reklamé vyuZita schvilend zdravotni tvrzeni, neznamend, Ze
reklama nemiize byt v rozporu s § 5d odst. 2 zakona ¢ 40/1995 Sb. dle ¢l. 7 odst. 3 a 4 pism. a)
Natizeni EP a Rady (EU) & 1169/2011%. Tento zavér je ovSem v rozporu nejen s nafizenim
¢. 1924/2006, ale 1 s navazujicim nafizenim Komise (EU) ¢. 432/2012 (dale jen ,nafizeni C.
432/2012°).

v

Nafizeni ¢. 1169/2011 navazuje na predchozi Gpravu provedenou smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2000/13/ES (dale jen ,smérnice 2000/13/ES), ktera byla zrusena a
nahrazena natizenim ¢. 1169/2011 s tim, ze se odkazy na zruSené pravni predpisy povazuji
za odkazy na toto nafizeni. Dle zalobce je zjevné, ze natizeni ¢. 1924/2006 bylo ptijimano
jako odchylka od pravidel uvedenych ve smérnici 2000/13/ES, resp. od ¢l. 7 odst. 3
natizeni 1169/2011. Paklize je tedy provadéna kontrola dle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni C.
1169/2011, je tfeba, aby bylo soucasné posouzeno, zda to které tvrzeni nespada do
odchylek od daného ustanovent, zejména pak pod Gpravu natizeni ¢. 1924/2006.

K tomu zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 A 70/2012, dle
néjz je nafizeni ¢. 432/2012, resp. tzv. ,on hold“ seznam zdravotnich tvrzeni dle ¢l. 13,
vyznamnym interpretatnim voditkem a mohl slouzit jako indikator toho, ktera tvrzeni
(tedy jaky typ tvrzeni) hodnoti Evropska komise po pfechodnou dobu jakozto ptipustna
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funkéni zdravotni tvrzeni dle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006, a nikoli jako
zdravotni tvrzeni o snizovani rizika onemocnéni dle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) téhoz narizeni.
O prijatelnosti tvrzeni docasné povolenych ve smyslu prechodnych ustanoveni nafizeni ¢.
1924/2006 hovoii také rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 88/2014. Zalobce
také odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 As 91/2013, ktery
akcentoval, Ze spravni organ musi ulinit zavér, zda se aplikace § 5 odst. 2 pism. d) ZRR,
vtehdy @¢inném znéni, nedostava do rozporu s pravidly obsazenymi v nafizeni ¢.
1924/2006, tedy zda ZRR nezakazuje jednani vyslovné povolené natizenim ¢. 1924/2006.
V rozsudku sp. zn. 2 As 5/2017 pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze v reklamé byla
zpracovana bézna potravina - Cesnek, kterému jsou vefejnosti tradicné pripisovany urcité
Ucinky, bez ohledu na jejich pravdivost.

Zalobce odmitl, e by byl povinen predloZit Zalovanému preklad databaze EFSA. Evropské
pravo véetné databaze zdravotnich tvrzeni (af jiz seznamu povolenych zdravotnich tvrzeni,
tak databaze EFSA, na niz nafizeni ¢. 432/2012 odkazuje) jsou zavaznym pravnim
predpisem a je povinnosti zalovaného se s nimi seznamit a pripadné si zajistit jejich
preklad. Ostatné, i kdyby byla v daném pripadé dana povinnost zalobce zajistit preklad
(pokud by slo o podklady), musel by byt zalovanym vyzvan k predlozeni prekladu, coz se
nestalo (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 12/2014).
Zalobce v nevyporadani, resp. odmitnuti se zabyvat databizi EFSA, shledal
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce je postihovan za samotny nazev
vyrobku - Enzycol DNA, kdy? zkratka ,DNA® je vyslovena dohromady. Zalovany k
tomu uvadi, ze ,tato skutecnost je podstatnd z vykladu medialniho obsabu, tak jak miiZe byt
interpretovan divikem. Nebot' je zde vyjidien ndzev omemocnéni dna a nikoliv odkaz na
deoxyribonukleovou kyselinu D.N.A., jejiz symbol je vyjadren emblémem sroubovice®. Dale
zalovany uvedl, ze ,toto onemocnéni zpiisobuje bolest kloubii a pricinou je hromadéni kyseliny
mocové v téle, tedy priznaky jsou wvedeny i v obchodnim sdéleni: Enzycol DNA. Udinny
pripravek pri zvysené hladiné kyseliny mocové v krvi. Viem z obrazové a zvukové slozky miiZe
u spotrebitele vést k divodnému zavéru, Ze pripravek sniZuje kyselinu mocovou a je
nendvykovou alternativou. Sam ndzev Enzycol DNA umocriuje tyto zdvéry. Podstatnou
okolnosti je pak grafickd modelace deklarujici obtize s klouby v podobé zabéru na kolenni kloub
s vystraznou barvou. A ddle je grafickym zndazornénim asociujicim snadny a bezbolestny pohyb,
kdy figura kraci bez zjevmych pobybovych obtizi a vystraznd oznaceni napadenych kloubii
absentuji.”.

Z citace zalovaného je dle Zalobce ztejmé, ze se zalovany odmitl zabyvat tim, zda se v
v/ Vv . 4 4 7 v v / / . 4 4
pripadé reklamy nejedna o on hold zdravotni tvrzeni, coz mélo vyznamny vliv na vydani
nezakonného rozhodnuti. Dale pak zalobce v zalobé citoval jednotliva tvrzeni uvedena
v on hold seznamech, a to u kyselé visné, celeru, kurkuminu a vitaminu C, s tim, ze jim
/7 v /4 vV 4 v/ J o
uvadéné prospésné efekty pripravku vychazi z on hold seznamu.

Z predmétné reklamy je dle zalobce patrné, ze pismena ,DNA® jsou pouhou zkratkou pro
pojem ,dlouhodoba nenavykova alternativa®. Tato informace je spotiebiteli k dispozici po
celou dobu predmétné reklamy, a to v bézné formé, ve které jsou uvadény zdkonem

v , . v/ Ve . c VoV v
pozadované informace napriklad u reklamy na lé¢iva. Informace je uvedena stejné zretelné
jako zakonem vyzadovana informace o tom, ze jde o doplnék stravy.
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Bylo pfitom zcela opomenuto, ze zkratka ,DNA“ je v ramci reklamntho pfispévku
prezentovana rovnéz ve Sroubovici typickou pro DNA, tedy deoxyribonukleova kyselinu,
. /7 v/ i 4 4 / 4 v v A i
a to jak v horni ¢asti pod nazvem Enzycol, tak poté na obalu, ktery se v zavérecné dasti
ptispévku objevi.
Televizni reklamu je nutno vnimat jako celek, tj. audio i vizualni stranku dohromady.
Zalovany vsak vychazi zejména ze stranky zvukové, kdyz ze zvukové stopy, kde je dana
zkratka prectena jako jedno slovo, dovozuje, ze je odkazovano na onemocnéni - dna
i 4 b v A v v 4 4 v 4
(pozn. soudu, uraticka artritida), le¢ obrazova ¢ast predmétné reklamy tento zavér vyvraci.
Dle nazoru zalobce je neprijatelné, aby zalovany oduvodnoval neptripustnost zkratky
DNA tim, ze v reklamé jsou uvedena pfipustna zdravotni tvrzeni, ktera by mohla
naznacovat pfiznaky této nemoci.

V souvislosti s tim zalobce upozornil na to, ze ohledné vyrobku ENZYCOL DNA a
spolecnosti Simply You Pharmaceuticals a.s. bylo vedeno spravni tizeni ze strany Statni
zemédélské a potravinarské inspekce (dale jen ,SZPI®), ktera v konecném rozhodnuti
akceptovala argumentaci, ze v prvotnim rozhodnuti nebylo zohlednéno grafické ztvarnéni
pismen ,DNA®“ do obecné znamé Sroubovice deoxyribonukleové kyseliny a to, ze pismena
LDNA“ znamenaji dlouhodobé nenavykovou alternativu. SZPI uzavtela, ze nazev
ENZYCOL DNA nelze povazovat za nazev, ve kterém, nebo jehoz soudasti je uzito
nepovolené leCebné tvrzeni a ze ,tvrzeni pri zvysené hladiné kyseliny mocové, zanét a diuréza
byla kontrolujicim vybhodnocena jako lécebnd tvrzeni, pricemZ nebyly brany v potaz indexové
odkazy k jednotlivym slozkam - kyselé visni, vitaminu C, celeru a kurkuminu, k nimz jsou v
seznamu on hold povolend zdravotni tvrzeni®.

Zalovany na to v napadeném rozhodnuti reagoval jen tak, Ze se ,uvedené netykd predmétné
reklamy ani vedeného spravnibo ¥izent, ale v¥izeni vedeného pred jinym spravnim orginem v
Jiné véci (obal pripravku). Z tohoto divodu nelze k uvedenému pribliZet“, k ¢emuz zalobce
odkazal na principy dle § 8 spravniho ¥adu. Zalobce informoval Zalovaného o kontrole ze
strany SZPI, coz ani nebylo treba, nebot opravnéna uredni osoba na strané zalovaného je
Clenem meziresortni komise vykladajici nafizeni ¢. 1924/2006, pred niz byl vyrobek
Enzycol DNA takeé feSen.

V dalsim prestupkovém rizeni byl SZPI vydan prikaz ¢.j. SZPI/AB116-14/2018, kterym
byl nejprve zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku, a to uzitim tvrzeni na webovych
strankach (,omezuje tvorbu kyseliny mocové a podporuje jeji vylucovani z téla“; ,pro
osoby se zvysenou hladinou kyseliny mocové v krvi®). Dana tvrzeni vSak byla, odlisné od
nyni fesené véci, posouzena dle § 5d odst. 1 ZRR, tedy nikoliv jako lé¢ebna, ale jako
zdravotni tvrzeni, u nichz nebyly zcela dodrzeny pozadavky na flexibilitu zdravotnich
tvrzeni. Po podani odporu a vyjadteni ze strany zalobce bylo fizeni zastaveno.

Zalobce byl presvéddlen, ze je treba disledné oddélovat tu Cast prezentace, kde jsou uvadéna
v/ 4 4 4 v/ ’ oV / 4 4 4 4 4
pripustna zdravotni tvrzeni, a tu cast, ktera muze byt dle spravniho organu zavadna.
Pokud reklama obsahuje pfipustna zdravotni tvrzeni, nemohou byt tato tvrzeni soucasné
davana dGlastniku fizeni k tizi s tim, ze zdravotni tvrzeni hovoti o projevech pii

onemocnéni dnou.
Zalobce konelné sporoval vysi ulozené sankce jakozto neptimétenou. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v fizeni byl posuzovan jeden skutek v podobé jednoho

konkrétniho odvysilani reklamy a dopad ani dosah vysilani nebyl hodnocen, stejné jako
v / 7 Vv ’ v v ;. . qe . ,
pocet repriz. Za rozhodné zalovany povazoval, ze oblast zdravi je citlivou kategorii, ktera
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/ 4 v/ /4 M M i v / i / v i \4 M /v
podléha prisné regulaci, jelikoz nemocny a zranitelny spottebitel vyzaduje zvysenou
ochranu a jakékoliv poruseni predpisu v této oblasti je treba hodnotit jako zavazné. Za
bezprecedentni zalovany oznalil jmenovity odkaz na nemoc, konkrétné dnu, a tedy
vyznam chranéného zijmu oznacil za vyznamny. Jako ptitézujici okolnost vymezil
v ’ / ’ . . ;. v v
zalovany bezskrupulozni snahu o inzerci produktu, ktery sice maskované, avsak zcela

v v/ / 4 4 o 4 \4 /4 v 4 4
prokazatelné vyuziva podobnosti slov a terminu zavazného onemocnéni pohybového
Gstroji a terminologického konstruktu.

V kontrastu stim je dle zalobce praxe zalovaného, kdy v jinych pfipadech udéluje

o M 4 v v 4 i 4 \4 /4 4
pachatelim toliko napomenuti, k cemuz odkazal na tiskovou zpravu zalovaného, ktera
uvadi sankce ve Ctyrech rizenich tykajicich se reklam odvysilanych na kanalech Nova a
Prima, které jsou sledovanéjsi nez Televizi Barrandov.

Zalovany rovnéZ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nelze konstatovat, e by ze strany
zalobce doslo k deklaraci zamezeni vysilani spotu ¢i jinych postupa, které by bylo mozné
hodnotit jako polehtujici okolnost. Zalovany viak predtim podotkl, %e polet spott nebyl
relevantni, pfiemz dle zalobce v dobé zahajeni fizeni jiz dany reklamni spot vysilan nebyl,
coz si mohl zalovany snadno ovéfit u provozovatele televizniho vysilani ¢i dotazem na
zalobce. Nijak pak nebylo zohlednéno, ze zalobce byl ze strany zalovaného trestan poprve.

Zavérem zalobce navrhl eventualni moderaci trestu.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Predné odmitl, ze by byla dana prekazka litispendence,
nebot zadné z zalobcem oznacenych spravnich fizeni nebylo vedeno s zalobcem. Spravni
fizeni byla zahajena se spole¢nostmi Simply You Pharmaceuticals a.s. a Broncast s.r.o., neni

tedy dana totoznost subjektt, shoda byla pouze v predmétu skutku (Sifitelé reklamy uvedli
na zakladé vyzvy ke sdéleni zadavatele vicero subjektlt).

K fizeni vedenému pod sp. zn. 2016/1149/had/Org zalovany uved], Ze se jednalo o subjekt
odvisly od zalobce se specifickou subjektivitou - organizacni slozku, dnesni terminologii
odstépny zavod. Organizalni slozka nemuze nést odpovédnost za spravni delikt ¢i
prestupek, nebotf neni samostatnym subjektem prava a takovou odpovédnost by vadi ni
nebylo mozné vynutit. Odpovédnost nese vzdy zahrani¢ni pravnicka osoba, ktera
odstépny zavod zfidila. Spravni fizeni sp. zn. 2016/1149/had/Org bylo posléze zastaveno.

Zalovany dale upozornil, #e pfedmétem Hzeni nejsou zdravotni tvrzeni (tj. povinnost dle
§ 5d odst. 1 ZRR), ale lécebna tvrzeni ve smyslu § 5d odst. 2 ZRR, k ¢emuz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 98/2013-88, dle néjz ,[jle
t7eba zdsadné odlisovat (zakdzané) tvrzeni o vlastnostech vyléceni lidské nemoci na jedné strané
a zdravotni tvrzeni ve smyslu narizeni & 1924/2006, vcéetné tuvrzeni o sniZovani rizika
onemocnént, kterd jsou za urcitych podminek pripustnd, na strané drubé. V pripadé zdravornich
torzeni ve smyslu citovaného narizeni je pak nutné provést podrobnéjsi posouzeni toho, zda se
jednd o tvrzeni schvdlend, pripadné o tvrzeni docasné povolend wve smyslu prechodnych
ustanoveni narizeni ¢ 19242006, jak Nejvyssi spravni soud vyloZil v citovaném rozsudku ve
véci Hemostop. Pripadné zpochybnéni aplikace § 5d odst. 2 pism. d) zikona o regulaci reklamy
tak prichazi v vivabu pouze v pripadeé, Ze by stéZovatelce bylo kladeno za vinu klamavé reklamni
sdélent tykajici se prevence, respektive snizovani rizika onemocnéni. V nyni posuzované véci
byla stéZovatelka postiZena, jak vyplyvd z napadeného rozhodnuti, za televizni reklamu
pripisujici dopliiku stravy multilMUN akut vlastnosti vyléceni lidské nemoci.“. Rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, €. j. 5 As 317/2017-33, pak konstatoval, ze
Uprava obsazena ve smérnici 2000/13/ES nebyla pfekonana nafizenim ¢. 1924/2006.

V rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 As 49/2009-45, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,pro
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 5d odst. 1 pism. d) zdkona o
regulaci reklamy neni rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy wvidény pravdivé
informace o cincich uZivani prezentovaného pripravku, ale zda kombinace obsahu reklamniho
sdéleni a jejiho grafického zpracovani miiZe vzbuzovat v adresitech reklamy dojem, Ze
prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby lécit nebo jim
predchdzet. Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shora jmenovaném rozhodnuti k zdvéru, Ze
pro naplnéni skutkové podstaty je dostacujici, pokud je na takové schopnosti pripravku obsahem
reklamniho sdéleni pouze odkazovino.“; obdobné zavéry konstatovaly rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2008, C.j. 7 As 48/2008-72, a ze dne 14.12.2017, 4 As
212/2017-49.

Zalovany poprel, e by se odmitl zabyvat dokumentaci EFSA, kdy v napadeném
rozhodnuti sice konstatoval, ze prilohy ulastnika ,nejsou v irednim jazyce, ani opatreny
certifikovanym prekladem®, le¢ nasledné oziejmuje, ze jsou .z hlediska kategorie pripadu jako
bezpredmétné. Predmétem vizeni nejsou zdravotni, ale lécebnd tvrzeni ve smryslu ustanoveni §
5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy“.

Zalovany dodal, Ze pramenem prava nemuze byt databaze, byt védecké instituce EFSA.
Mimoto uvedeni do databaze nezaklada zadnou relevantni pravni skuteCnost, je pouze
: o : ) J A C oy N
jakousi prechodnou informaci, ktera informuje nikoli o Gcinnosti slozek, ale o faktu, ze
zdravotni tvrzeni s timto spojena nebyla schvalena a jejich G¢innost potvrzena.

K zalobcem odkazované judikature, ktera se tykala zdravotnich tvrzeni, zalovany opét
podotkl, ze meritem véci jsou tvrzeni léCebna. Stran rozsudku sp. zn. 2 As 5/2017 zalovany
poznamenal, ze se jedna o ojedinélé vyboceni z praxe Nejvyssitho spravaiho soudu, na
oznaceny rozsudek neni jinak judikaturou odkazovano, nadto na véc nedopada - Enzycol
DNA neni ,béznou” potravinou, jako je cesnek.

Zalovany se dale pozastavil nad tim, Ze Zalobce nejprve upozorfiuje na to, e pismena
»wDNA® jsou zkratkou pro pojem dlouhodobé nenavykova alternativa, aby poté poukazal
na jejich vyobrazeni ve $roubovici typické pro deoxyribonukleovou kyselinu. Jednim
z pozadavka na reklamu na potraviny je pritom jednoznac¢nost (¢l. 7 odst. 1 a 2 natizeni ¢.
1169/2011).

Co se tyce fizeni vedenych pred SZPI, ta se tykala vyrobku Enzycol DNA a jeho obalu a
subjektem kontroly byla spolecnost Simply You Pharmaceuticals a.s., ktera jakoukoli
spojitost s pfedmétnou reklamou odmitla. Pokud zalobce namitl, Ze v predmétné reklamé
je vyobrazen tyz obal, Zalovany opadil, Ze byla posuzovana predmétna reklama, a nikoli
obal (kdy zZalobce ani neprokazal, Ze se jednalo o totozny obal, jako v predmétné reklamé).
Zavéry tykajici se obalu jsou irelevantni, nebot zalovany je jedinym organem dozoru
v pripadé televizni reklamy (kompetence SZPI jsou odlisné), kterou tvori fada obrazovych
a zvukovych sdéleni (a s tim souvisejici 1é¢ebna tvrzeni). Sam zalobce v zalobé namitl, ze
reklama m4 byt posuzovana jako celek, coz Zalovany Fidné uéinil. Zalobce si ostatné
odporuje, kdyz v jiné ¢asti zaloby zada disledné oddélovani té Casti prezentace, kde jsou
uvadéna pripustna zdravotni tvrzeni, a té Casti, ktera maze byt dle zalovaného zavadna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ohledné vyse sankce zalovany ke dvéma zalobcem citovanym rozhodnutim podotkl, ze se
jedna o skutkové odli$né véci; k dal$im se vyslovné nevyjadtil. Zalovany dodal, Ze Zalobce
byl napomenut v jiném ftizeni (reklama ,Imunit Hliva Gstficna 800 mg“ odvysilana dne
20.12.2016 od 22:31:45 hodin na programu Nova). Zavérem akcentoval princip
individualizace sankci.

Dalsi vyjadient vicastnikii
V replice zalobce uvedl, Ze pokud jde o namitku litispendence, byl postup zalovaného
(zahdjeni nékolika rizeni snékolika subjekty) chybny, jelikoz si mél zalovany pred
zahajenim rizeni zjistit, kdo spachal delikt, a nestihat vSechny v Gvahu pfipadaji subjekty.
Dodal, ze pro jeden skutek sice lze stihat vice subjektl, le¢ pouze v pripadé jejich
spolupachatelstvi.

Ohledné fizeni sp. zn. 2016/1149/had/Org (vedeného s organizacni slozkou zalobce)
zalobce poznamenal, ze ftizeni bylo zastaveno (usneseni ze dne 1.10.2018, ¢.j.
RRTV/16990/2018-had) pro uplynuti lhaty pro vedeni fizeni, nikoli pro nedostatek
subjektivity, nadto tato lhtta ani neuplynula a dané fizeni bylo zastaveno az po vydani
napadeného rozhodnuti.

Zalobce podotkl, e i kdyby databize EFSA nebyla pramenem priva, mély byt listiny
s informacemi z této databaze provedeny k dukazu.

Co se tyce vykladu pismen ,DNA®, Zalobce nabidl dvoji vyklad odlisny od vykladu
zalovaného, aby bylo patrné, jak je mohl vnimat spotrebitel. Nejedna se vsak o informaci
zasadni, ktera by méla relevanci, pokud jde o uréeni dopliiku stravy ¢i jeho o zdravotni
benefity.

Stran obalt vyrobku Enzycol DNA zalobce predlozil fotokopie oball, které byly
predmétem kontroly spoleénosti Simply You Pharmaceuticals a.s. a které jsou totozné
s obalem uzitym v predmétné reklamé.

Pokud jde o vys$i sankce, zalovany se ve vyjadreni k zalobé vyporadal toliko s pripady,
které skutecné nebyly zcela priléhavé, ty relevantni ovsem opomnél. Co se tyce pfipravku
yImunit Hliva Gstfi¢na 800 mg“, zde bylo zalobci skute¢né ulozeno jen napomenuti, a to ,s
obledem na pristup vicastnika“, zalobce ovsem zadny rozdil v obou pripadech nespatfuje.

Zalobce k tomu poukézal na dal$i dvé rozhodnuti Zalovaného, kde byla za obdobny delikt
ulozena pokuta 10 000 K¢ a 20 000 K¢&; v obou pripadech se jednalo o prvopachatele, stejné
jako u zalobce.

Jedndni pred soudem

Pii jednani dne 28. 6. 2021 zalobce setrval na své zalobé a stru¢né zopakoval jeji obsah.
Rovnéz zalovany odkazal na své vyjadreni a setrval na ném.

Soud zamitl navrh zalobce na provedeni dikazu tiskovymi zpravami ze zasedani
zalovaného ze dne 6. 12. 2016 a ze dne 8. 8. 2017, oznamenimi o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 6. 12. 2016 vuci spolecnosti Simply You Pharmaceuticals a.s. a ze dne 6. 12. 2016
vidéi organizaéni slozce zalobce, zapisy z meziresortni komise, pfikazem SZPI ze dne
15. 1. 2018, usnesenim SZPI o zastaveni fizeni ze dne 1. 3. 2018 a opatfenim SZPI ¢. P002-
80080/17/C, a to pro nadbytecénost, jelikoz pti posouzeni souvisejicich zalobnich namitek
vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, resp. navrzené dikazy nebyly pro
posouzeni rozhodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Soud provedl dikaz rozhodnutimi zalovaného ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. RRTV/8334/2018-
had, ze dne 31.7.2018, ¢.j. RRTV/14802/2018-had, ze dne 1.10.2018, ¢.j.
RRTV/16991/2018-had, a ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. RRTV/8338/2018-had.

Zalovany oznacil provedené dikazy - sva rozhodnuti za irelevantni, jednalo se o
sponzorské vzkazy, nikoli reklamu. Dale obecné uvedl ptiklady sankci v radech stovek
* /7 o Ve v o4 1 Ve M 4 4

tisict korun, ¢i presahujicich milion korun. Soud proto odrocil jednani a vyzval
zalovaného, aby soudu predlozil rozhodnuti obdobna napadenému rozhodnuti a soucasné
je zaslal pfimo zalobci.

Doplnéni podkladi a vyjadieni Zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu predlozil vyjadieni, v ném? Gvodem konstatoval, e jednani, kdy
je v reklamé prezentovan lécebny Géinek potraviny s explicitnim vyjadfenim onemocnéni,
jako je tomu v pripadé zalobce, je ze strany zadavateld reklamy nyni jiz vzacné, k ¢emuz
odkazal napt. na své rozhodnuti ¢. j. had/8527/07, v némz byla ulozena sankce 1 000 000
K¢ zaloba proti nému byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
15.4.2008, ¢.j. 8 Ca 392/2007-50. V soucasnosti se prisuzovani lééebnych aéinka
potravinam déje takfka vyluéné formou konotace, pfipadné vybérem takovych obrazové
verbalnich postupt, které explicitné nevyjadruji lidské onemocnéni.

51. Jakozto ukazku neexplicitniho vyjadfeni lécivého uéinku potraviny poukazal na sveé

52.

53.

54.

rozhodnuti ze dne 2.9.2014, ¢.j. had/3235/2014, kde $lo o reklamu na pripravek
Rakytniéek odvysilanou na programu Nova, jiz byl prezentovan doplnék stravy s
lé¢ebnymi Ucinky, a to predevsim prostfednictvim zvukové (kychani/kasel) 1 vizualni
slozky (ptechod do chmurného Cernobilého vyobrazeni stavu nemoci, opétovné vyjasnéni
a navrat do barevného vyobrazeni ihned poté, co denové Cry¥listku produkt zkonzumuji).
Soud dodava, ze dotCené rozhodnuti obstalo pfi soudnim prezkumu, viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2017, €. j. 5 A 190/2014-35, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 4 As 212/2017-49.

Dale zalobce uvedl tabulku s 15 rozhodnutimi (v¢etné napadeného rozhodnuti) za obdobi
let 2012 az 2018. Prevazuji zde neexplicitni vyjadfeni 1é¢by/onemocnéni, pokuty se
pohybuji v rozmezi od 15000 K¢ (neexplicitni, oznacCeni sponzora) do 1800000 K¢
(explicitni, teleshopping, rakovina).

Za svou povahou nejblizsi napadenému rozhodnuti zalovany oznacil své rozhodnuti ze dne
30. 10. 2012, ¢. j. had/4032/2012, kde slo o reklamu na pfipravek multiIMUN premiérové
odvysilanou na programu Televize Barrandov, jiz byl prezentovan doplnék stravy s
1é¢ebnymi Glinky, nebot tvrzenim citite priznaky podobné chiipce a nachlazeni? UZivejte
multilMUN AKUT s okamZitym ndstupem vic¢inku“ je dana souvislost mezi uzitim pifipravku
a okamzitym Glinkem v pfipadé ptiznakl onemocnéni, respektive pfiznakd spojenych s
chtipkou. Soud dodava, ze dotlené rozhodnuti obstalo pfi soudnim prezkumu, viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 8 A 177/2012-41, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, &j. 4 As 98/2013-88.

Zavérem zalovany poznamenal, Ze rozptyl ve vysi ulozenych sankci je dany individualizaci
sankci, pficemz ZRR prosel od roku 2005 nékolika novelizacemi, rovnéz nabyl G¢innosti
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery nové vymezil
kritéria pro ukladani sankci a navic umoznil napt. napomenuti.

Dalsi jedndni pred soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pfi jednani dne 12.7.2021 soud nejprve ovéril, ze se zalobce seznamil sdoplnénim
podkladt a vyjadfenim Zalovaného. Zalobce oznadil rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 10. 2012, ¢. j. had/4032/2012, za pro véc irelevantni, nebot zatimco zalobce byl trestan
za jedno odvysilani reklamy, v citovaném rozhodnuti byla reklama vysilana opakované po
dobu cca jednoho mésice. Nadto zalobce poznamenal, Ze v nékterych zalovanym
uvadénych tzv. neexplicitnich rozhodnutich také zaznéla jména nemoci (zanét, bolest
kloubd, artroza, hemeroidy).

Zalovany k rozhodnuti ze dne 30. 10. 2012, &. j. had/4032/2012, podotkl, e sankce byla
ukladana za jednu reklamu, bez ohledu na pocet repriz. Dale oponoval, ze by napt. zanét
byl oznacenim nemoci, naopak chtipka nemoct je.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 VO v 4 v \4 \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 5d odst. 2 ZRR reklama na potraviny musi spliiovat pozadavky stanovené primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie o poskytovini informaci o potravindch spotvebitelum a
primo pouZitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro pouZiti oznaceni
pivodu, zemépisnych oznaceni a tradicnich vyrazi.

Podle § 8a odst. 2 pism. j) ZRR prdavnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako zadavatel
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze zaddi reklamu na potraviny, kterd nespliiuje poZadavky
stanovené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim poskytovini informaci o
potravindch spotrebiteliim nebo p¥imo pouZitelnym predpisem Evropské unie, ktery stanovi
pravidla pro pouZiti oznaceni piivodu, zemépisnych oznaceni nebo tradicnich vyrazi.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. O nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu lze hovofit vsituaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné

v/ 4 v M 4 . M /v 4 o V/ 4 v/ v /4 4 o 4
nevyporada se vSemi namitkami Gcastnika rizeni, pfipadné své rozhodnuti neodtvodni
vubec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkum zakona (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak judikoval jiz Vrchni soud v
Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (SJS 27/0; SP 27/1994)], z
odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
M / . / M v/ 1° Ve 4 o o v/ v 4 4 M v
jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni dikazi a - v pfipadé rozhodovani o relativné
neurité sankci - jaké Gvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Soud tuto
namitku neshledal divodnou, pfi¢emz nize v ramci posouzeni jednotlivych zalobnich bodd
uvadi, jak se s namitkami zalobce vyporadal zalovany.

Soud nema za to, ze by vyrok L. napadeného rozhodnuti byl nesrozumitelny. Zalobce je

v v c v « v oo ’ v v
vném oznalen coby ,Obuvinény zadavatel reklamy“, a a¢ je nasledné uvedeno, ze se

/ 7 . nr 7« v v / ’ ’ ’ .
spachani dopustil ,odvysilanim“ predmétné reklamy, namisto spravného pojmu

/o« e ’ v 7 v ’ . v . ’, v

»zadanim®, jedna se pouhou formulacni nepresnost. Smysl vyroku je ztejmy - zalobce,
coby zadavatel, se dopustil deliktu tim, Ze zadal pfedmétnou reklamu, ktera byla
odvysilana (tfeti osobou).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Stejné tak soud neshledava vadnym, ze v 1. vyroku napadeného rozhodnuti byl zalobce
v . c v 7 ’ / ) . /
oznacen jako obvinény a ve II. vyroku napadeného rozhodnuti jako pachatel. Je zde jasna
.. v v Ve / v /7 v 4 v / 7
spojitost, ponévadz pouzita oznaleni zalobce vychazi z toho, ze v I. vyroku napadeného
rozhodnuti je konstatovana vina zalobce a ve II. vyroku napadeného rozhodnuti je mu
coby pachateli (protoze jiz byla vyse shledana vina) ukladan trest. Soud dodava, ze
formulace opét nejsou zcela vhodné (obvinény je pojem procesnépravni, pachatel
hmotnépravni), lec tato nepfesnost neni na Gjmu srozumitelnosti, ¢i zakonnosti.

Co se tyce prekazky litispendence, soud se zcela ztotoziuje s nahledem zalovaného, tedy ze
nebyla dana. V pripadé dvou fizeni zahajenych se spolecnosti Simply You Pharmaceuticals
a.s. a Broncast s.r.o. neni dana totoznost subjekti. To, zda byla tato dvé fizeni zahajena,
vedena, ¢i skoncena v souladu se zakonem, neni predmétem tohoto soudniho fizeni, nebot
soud prezkoumava vyluéné spravni fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti.
Pravé uvedené plati i pro fizeni s organizacni slozkou zalobce zahajené dne 6. 12. 2016 pod
sp. zn. 2016/1149/had/Org, coz neni entita shodna se zalobcem. Soud dodava, ze fizeni
bylo zjevné zahajeno s non-subjektem, jenz nema pravni osobnost a jemuz tedy nelze
ukladat povinnosti (a sankce), procez lze zahajeni daného fizeni oznaclit za nicotné a
bezvyznamné pro posouzeni otazky litispendence; stejné tak jsou irelevantni okolnosti
zastaveni tohoto fizeni.

Soud nemuze akceptovat argumentaci zalobce smétujici k tomu, ze predmétna reklama

v / 4 i 4 4 bl ’°7 / i o
méla byt posuzovana z hlediska zdravotnich tvrzenti, nebot se zcela miji s nosnymi dtvody
napadeného rozhodnuti. Zalovany na str. 7/8 nalezité odavodnil, pro¢ ma za to, ze

v v 4 M 4 4 /v 4 4 M / M i 4 4
predmétna reklama obsahuje zakazana 1élebna tvrzeni, jeho uvahy jsou racionalni,
komplexni, logicky soudrzné a vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu a z celkového
posouzeni zvukového 1 obrazového viemu predmétné reklamy.

Zasadni je to, ze ve zvukove slozce reklamy se vyslovuji pismena ,DNA* jako jediné slovo,
které je homonymni (soud dodava, ze téz homofonni) s nemoci oznacovanou jako dna
(uraticka artritida). Soud doplnuje, ze reklama vyuziva také slovo ,dno“, které je rovnéz
homonymem, byt nepravym (shoduje se s ,dnou“ jen v nékterych tvarech, napt. ,,dné*)

Slovni obrat ,dlouhodoba nenavykova alternativa® pak zalovany oznalil za fantazijni
kategorizaci pripravku (nema zadny odborny zaklad), ktery muze navodit dojem, ze se
. 4 v/ 7 7 sV M v v v 4 M . 4 v
jedna o pripravek nahrazujici léCiva proti dné. Predmétna reklama je koncipovana tak, ze

v/ ’ 4 Ve / Vv 4 M v v 4 4 o M o 4
pripravek ma pomahat pri zvysené kyseliné mocove, ktera zpusobuje bolest kloubt, coz
jsou priznaky dny.

Soud konstatuje, ze na zakladé vyhodnoceni vsech uvedenych okolnosti jednotlivé a v
jejich souhrnu lze nepochybné dospét k zavéru, ze predmétna reklama odkazuje na
M 8% v 4 4 v M Ve . v / v
prevenci a lécbu onemocnéni, konkrétné dny, jak to ucinil zalovany. Nutno dodat, ze
rozhodné neni zapottebi, aby takovou skuteénost reklama uvadéla explicitné a pfimo,
kdyz je postacujici, pokud reklama takovou skutecnost sugeruje a uvadi tim spotrebitele

Yz )€ p JicL, p geru) P

J sro . ;. ,

v omyl. Dané pouziti pismen ,DNA® pritom soud hodnoti jako vysoce matoucti, protoze
jsou predmétnou reklamou prezentovana jako deoxyribonukleova kyselina (viz grafické
’ v /7 Vv . v ’ A v Vv /v 4 v M3 . *°1:
ztvarnéni Sroubovice), coz ma zfejmé smérovat ke zvySeni ,védeckosti“ a kredibility
ptipravku, ziroven jsou uvadény jako (kapciézni a sugestivni) zkratka ,dlouhodoba
nenavykova alternativa“ a konecné jsou vysloveny zvukové shodné jako nemoc dna (nadez

je dvakrat vysloveno slovo ,dno“ v riznych tvarech).
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Soucasti predmétné reklamy je sice rovnéz vycet zdravotnich tvrzeni vazajicich se
k jednotlivym slozkam vyrobku, ovsem tato tvrzeni zalovany nijak nehodnotil z hlediska
jejich spravnosti, ¢i zakonnosti. Zminil pouze to, ze jsou uvedeny uéinky pripravku proti

v/ o 4 M 4 Ve v 4 4 v / Vv /4 i v M
ptiznakim, které se projevuji pti tomto onemocnéni, konkrétné zvysené hladiné kyseliny

v / i 4 A4 A2 4 i i 4 v M 4 M

mocové v krvi a kloubnim obtizim, coz je dano do souvislosti s tim, ze se jedna o projev
dny. Soud znovu opakuje, ze zalobce neni postihovan za pét zdravotnich tvrzeni v dolni
v/, - / ’ ) / ’ WV .
Casti obrazovky, ktera se tykaji vitaminu C, kyselé visné, extraktu celeru, kurkuminu a
extraktu z pistacie, ale za to, ze pripravek prezentovany v predmétné reklamé mohl byt
vniman jako lék, a nikoli doplnék stravy.

Zalovany k tomu odkazal na pfiléhavou judikaturu Nejvy$étho spravniho soudu, z niZ
jednoznacéné vyplyva, ze uvedeni povolenych zdravotnich tvrzeni (¢i pravdivych informact
o ulincich uzivani prezentovaného pripravku) nebrani tomu, aby byla dotéena reklama na
zakladé posouzeni celkového obsahu shledana rozpornou se zakonem z davodu, ze maze
vzbuzovat dojem, ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pripravkem schopnym
lidské choroby lécit nebo jim predchazet (rozhodnuti ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 98/2013-
88, ze dne 12.9. 2018, ¢.j. 5 As 317/2017-33, ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 As 49/2009-45, ze
dne 25.9. 2008, ¢. ). 7 As 48/2008-72, a ze dne 14. 12. 2017, 4 As 212/2017-49).

Naopak zalobcem oznalena judikatura na véc nedopada, stejné jako jeho argumentace
narizenim ¢. 1924/2006 a ¢. 432/2012 a obsahem databaze EFSA. Soud podotyka, ze
neprovedeni listin zachycujicich obsah databaze EFSA nepovazuje za opomenuty dukaz,
v vV Vv / o 4 4 v v/ v v v A
ponévadz zalovany se s dikaznim navrhem zalobce fadné a prezkoumatelné vyporadal,
kdyz listiny oznacil za pro véc nerozhodné. Zda se pfitom jedna o pramen prava, ¢i
dukazni prostfedek soud nepovazuje za relevantni, podstatné je, ze obsah databaze EFSA
nema pro posouzeni véci zadny vyznam.

Co se tycCe spravnich fizeni vedenych pred SZPI, tyto soud nepovazuje za relevantni pro
. / v ~ / / v / sV / /

projednavanou véc. Zalovany spravné poukazal na odlisnost kompetenci svych a SZPI, a
odlisnost hodnoceni (obal oproti televizni reklamé). Reklama totiz kromé obalu obsahuje 1
dal$i obrazovou a zvukovou slozku, ktera dle zalovaného pozménila celkové vyznéni

V., v/ v ’ . % ~ / i /.
prezentace pripravku, s ¢imz soud souhlasi (viz vyse). Zalovany nebyl vazan rozhodnutimi
SZPI, a to ani na zakladé zasady legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho radu), ¢i
zasady vzajemného souladu souvisejicich tizeni (§ 8 odst. 1 spravniho fadu).

/v Ve vV M /v M v 4 /v M oA
Co se tyce primérenosti vyse sankce, soud konstatuje, ze stanoveni vyse pokuty je véci
4 4 /v /v 4 4 4 4 Vv 4 ’ [+
spravniho uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudt pouze v
tom sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢ zda je neprekrocil (usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A 25/2002-42).

Zalovany se pohyboval v zdkonném rozmezi [aZ 2 000 000 K¢ dle § 8a odst. 6 pism. b)
ZRR], k ¢emuz soud dodava, ze nasledné novelizace ZRR zachovaly skutkovou podstatu
vytykaného deliktu (a ponékud ji rozsitily) a rozsah sankce, doslo jen k terminologickému
posunu (ze spravniho deliktu na prestupek). Zalovany také odvodnil spolelenskou
nebezpecnost jednani zalobce (str. 9 napadeného rozhodnuti), zejména tim, ze v
predmétné reklamé je jmenovity odkaz na konkrétni nemoc, tj. jde o explicitni vyjadieni.

Zalobce poukazal na ¢tyti rozhodnuti zalovaného, v nichz bylo tdajné rozhodovano o
typové shodném deliktu:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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o ve véci Happy Imun (rozhodnuti ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. RRTV/16991/2018-had) byl
na programu Prima prezentovan doplnék stravy s léCebnymi Géinky jako $tit proti
(détskym) nemocem, nachlazeni; byla ulozena pokuta ve vysi 20000 K¢ s
oduvodnénim, ze se jedna o prvni provinéni pachatele, a takova pokuta muze plnit
preventivni funkei,

o ve véci Blokurima (rozhodnuti ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. RRTV/14802/2018-had) byl na
programu Prima Love prezentovan doplnék stravy s lécebnymi aéinky - na nemoci
mocovych cest se sloganem ,Chytre na bakterii e-coli“; byla ulozena pokuta ve vysi
10 000 K¢ s odtivodnénim, ze se jedna o prvni provinéni pachatele, a takova pokuta
muze plnit preventivni funkci,

o ve véci KARDIOFIT (rozhodnuti ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. RRTV/8338/2018-had) byl
na programu Nova prezentovan doplnék stravy s léCebnymi ucinky s tim, ze tento
ucinkuje proti civilizaénim nemocem, soulasné byl jesté v rozporu se zakonem
prezentovan dalsi doplnék stravy; bylo ulozeno toliko napomenuti s odivodnénim, ze
samotné rizeni splnilo preventivni ulel, kdyz pachatel uznal pochybent,

e ve véci Parazitex (rozhodnuti ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. RRTV/8334/2018-had) byl na
programu Prima prezentovan doplnék stravy s lecebnymi G¢inky - proti parazitarnim
onemocnénim, bylo ulozeno toliko napomenuti s odtvodnénim, ze samotné fizeni
splnilo preventivni udel.

Zalovany k témto ¢tyfem rozhodnutim uvedl, Ze se jednalo o sponzorské vzkazy, nikoli o
reklamu. Soud konstatuje, ze to plati pro rozhodnuti ze dne 31.7.2018, ¢.j.
RRTV/14802/2018-had, a ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. RRTV/16991/2018-had. U dalsich dvou
rozhodnuti se jednalo o teleshopping. Sponzorské vzkazy jsou pritom skutecné ze své
povahy méné intenzivni formou obchodniho sdéleni - obecné jsou kratsi a méné
dynamické oproti reklamnim spotim, srov. rozsudek rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2011, C. j. 7 As 68/2011-75.

Zalovany pak nasledné prokazal, a to jak p¥ehledem svych rozhodnuti z let 2012 a2 2018,
tak konkrétné k diikazu provedenymi rozhodnutimi ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. had/3235/2014,
a ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. had/4032/2012, a koneckonct i1 rozhodnutim ¢&. j. had/8527/07,
resp. rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 15.4.2008, ¢.j. 8 Ca 392/2007-50
(¢asovy odstup v tomto pripadé nehraje roli, podstatna je skutkova obdobnost), ze ukladani
vysokych pokut (fadové stovky tisic korun) za predmétny delikt je jeho dlouhodobou a
ustalenou spravni praxi.

Soud pritakava nazoru zalovaného, ze explicitni oznaleni choroby/léCebnych Gcinku je
v 4 \4 Vev/ \4 ./ v 4 .. 4 4 . V. o/ 7 ’ 4
typové zavaznéjs$i nez vyjadfeni neexplicitni, obecné a jen naznacujici. Soud shledava
. v 4 . \4 Ve . 4 4 4 v ’ 4
nepodstatnou polemiku zalovaného, jenz pfi jednani uvedl, Ze néktera zrozhodnuti
uvedenych v prehledu zZalovaného, ktera jsou oznalena coby neexplicitni, jsou ve
skuteénosti explicitni. Predné to nijak nevyvraci spravny zavér zalovaného, ze
. 4 4 v . v .. 4 7V ’ \4 Vev/ v 4 . 4
v projednavaneé véci doslo k explicitnimu, tudiz zavaznéjsimu oznaceni choroby. Zejména
v . v 4 v 4 4 V/_ _VeV/ 4 4 v
vsak nelze (i kdyby zalovany v nékterém svéem drivéjsim rozhodnuti nespravné
identifikoval explicitnost) dovozovat, ze u neexplicitnich vyjadfeni budou ukladany vzdy
*VVv/ v M 4 v \4 */ v 4 .. 4 v . VVv/
nizsi (tfebas i1 vyrazné) pokuty, nez u vyjadfeni explicitnich. Ostatné nejvyssi pokuta
(1 800 000 K¢) byla ulozena pravé za neexplicitni vyjadfeni 1é¢by. Le¢ vzhledem k tomu, ze
se jednalo o rakovinu, tedy velmi vaznou a Casto smrtelnou chorobu, jejiz pacienti budou
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k obchodnim sdélenim obzvlasté citlivi, bylo ulozeni vysoké pokuty na misté. Soud proto
shodné s zalovanym odkazuje na princip individualizace sankece.

Soud nepominul, ze v pfipadé rozhodnuti ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. had/4032/2012, doslo
k reprizovani, konkrétné k 322 odvysilani reklamy po dobu necelého mésice, pricemz tato
skutecnost byla oznadena jako ptitézujici. Ostatné i v pripadé rozhodnuti ¢. j. had/8527/07
dochazelo k opakovanému vysilani po dobu cca 5 tydnt. To vsak rozhodné neznamena, ze
mél zalovany v nynéj$im pripadé jediného vytykaného odvysilani pfistoupit k jakémusi
linearnimu snizeni vysledné sankce oproti dvéma pravé citovanym rozhodnutim, tj. Ze by
mél pokuty ve vysi 800 000 K¢, resp. 1000000 K¢ ,vydélit“ poctem vysilacich dna ¢i
repriz. Soud se ztotoznuje s presvédenim zalovaného, ze odvysilani byt jediné reklamy
typové zavaznosti, kterou méla predmétna reklama, opraviiuje k ulozeni nikoli nepatrné
sankce (600 000 K¢, tedy 30 % horni sazby), ktera je nizsi, nez v pfipadé delsi dobu
vysilanych reklam a tento rozdil (200 000 K¢, resp. 400 000 K¢) je priméfeny a odivodnény
pravé tim, ze vnyni posuzované véci nenastala pritézujici okolnost spocivajici
v opakovaném vysilani reklamy. Zasadni je pak pravé ona typova zavaznost reklamy, v
daném pripadé jeji explicitnost a zaméfeni na citlivou skupinu obyvatel (na nemocné), kdy
je treba ulozit sankci dostatecné odstrasujici, tedy jiz pti jediném odvysilani reklamy
stanovit vysoky ,zaklad“ této sankce.

Soud proto uzavira, ze zalovany nezneuzil a neprekrocil meze spravniho uvazeni a ani
nevybodil ze své spravni praxe.

Zavérem, ohledné navrhované moderace trestu (§ 78 odst. 2 s. f. s.) soud uvadi, ze jejim
/ Vv 4 4 4 M 4 /¢ / Vv 4 4 4 4

smyslem a Gcelem neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale
./ v/ \4 N4 M 4 / 4
jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a
odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohledrujici kritéria potrebna pro jeji
AP A A , S v . ) :
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.5. 7 As 22/2012-23).
Takovéto zjevné vykroleni z adekvatnosti a spravedlnosti sankce vsak soud neshledal, k
cemuz plné odkazuje na shora uvedené posouzeni primérenosti sankce.

Zavér
Soud tedy neshledal zalobu dGvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné celné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ¢ervence 2021

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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