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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci
zalobce: N.D. H., nar. X

statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky,

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem,
sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf,

proti 5 5
zalované: Policie Ceske republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie
sidlem OlSanska 2176/2, Zizkov, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 12. 5. 2021, ¢&. j. CPR-9213-3/CJ-2021-930310-
V244,
takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl
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jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort Nymburk (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. KRPS-
287799-63/CJ-2019-010025 (d4le jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym
rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a 9 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zdkon®, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi stati Evropskeé unie, v délce
1 roku od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani. Doba k vycestovani byla
stanovena v délce 30 dnt od pravai moci rozhodnuti. Spravni organ L. stupné konstatoval,
ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani.

Obsah Zaloby a vyjadteni k Zalobé

Zalobce uvadi, Ze spravni organy porusily § 3 a § 50 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot nedostaly povinnosti zjistit
nalezité stav véci bez divodnych pochybnosti a opomnély zjistovat rozhodné skutecnosti
svéddici ve prospéch zalobce. Soudasné porusily § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot
nedbaly, aby ptijaté feseni odpovidalo okolnostem ptfipadu a byly Setfeny zajmy zalobce.
Zalobce konkrétné namita, Ze v jeho piipadé nebylo mozné vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, nebof mél byt povazovan za
rodinného p¥islu$nika ob¢ana Ceské republiky, a totiz své nezletilé dcery E. S., narozené
dne X, s niZ spravni organ jednal jako s Glastnikem Fzeni. Zalobce v souvisejicim trestnim
¥zeni, které bylo vedeno Policii Ceské republiky v Nymburce, uvedl, Ze na dceru finanéné
prispival do roku 2018, kdy ztratil kontakt s matkou a nevédél, kam ma posilat vyzivneé.
Z toho je zfejmé, ze se zalobce o dceru prinejmensim finanéné staral, kdyz posilal matce
vyzivné. Spravni organy nehodnotily, ze matka byla nasledné ve vykonu trestu odnéti
svobody a nebylo mozné se s ni spojit. Skutecnost, ze matka nezletilé je drogové zavisla a
byla ve vykonu trestu odnéti svobody, neznamena, ze by zalobce nebyl otcem, a tedy
rodinnym pfislusnikem nezletilé dcery.

Zalobce dale namita, ze spravni organy v rozporu s § 174a nezhodnotily veskere aspekty
neprimérenosti dopadt rozhodnuti o vyhosténi. Spravni organy nikterak nehodnotily, ze
zalobce uvedl, ze zije s adoptivni matkou a adoptivnim bratrem, ktery je obCanem Ceské
republiky. V pfipadé provedeni pobytové kontroly by pfitom bylo zjiténo, Ze s nimi
vV Vv / 4 \4 . D M 4 . 4 Ve VvV M
skutecné pobyva a ze je nutné je zohlednit v ramci posouzeni priméfenosti dle § 174a
zakona o pobytu cizinci. Spravni organy na zakladé svych domnének bagatelizovaly vztah
v M 4 M vV Vv v Ve *Vv v v 4
zalobce s adoptivni matkou a bratrem, s nimiz zalobce fadu let zije, aniz provedly setfeni,
zda nebude vyhosténi zalobce neptimétenym zasahem viiéi adoptivni matce a adoptivnimu
bratrovi.
Zalobce téz vytyka spravnim organim, ze nikterak neodtvodnily, pro¢ zkratily
stanovenou lhitu k vycestovani zptvodnich 50 dnt na 30 dnG, ¢imz zalozily
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobce uvadi, ze dosud neméd novy cestovni doklad,
zcela absentuji lety do domovského statu, nebot Vietnam z divodu pandemie Covid-19
v i 4 M v 4 M /4 4 J v v M
uzavrel hranice, a pro navrat je treba povoleni vietnamské ambasady, ktera je vsak udéluje
pouze osobam s kratkodobymi vizy ¢ starym a nemocnym. Je tak nemozné, aby se
zalobce ve stanoveneé lhuté dostal do domovského statu.
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Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby a odkazuje na napadené a prvostupnové rozhodnuti a
i / */ v/ 4 /4 4 vV _V 4 **V_V v 4 v o
spisovy material. V fizeni o spravnim vyhos$téni bylo zjisténo naplnéni predpokladu pro
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) boda 4 a 9 zakona o pobytu cizinct. Zalovany ma za
to, ze se dostateCné a prezkoumatelnym zplisobem vyporadal s otazkou primérenosti
dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Pfi jednani soudu setrval zalobce na svém procesnim stanovisku, zalovana se z jednani
omluvila.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas ve lhtté dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
osobou k tomu opriavnénou, po vyCerpani fadnych opravnych prostredkt a spliuje
viechny formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
Yeditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend,
ze dne 24. 1. 2019, & j. KRPU-221359-13/CJ-2017-040026, byla Zalobci ulozena povinnost
opustit uzemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a
podle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinci mu byla stanovena doba k opusténi Gzemi
v délce 60 dnti od jeho prevzeti. Rozhodnuti zalobce prevzal dne 29. 1. 2019, dle vyznalené
dolozky nabylo rozhodnuti pravni moci dne 14. 2. 2019. V odtvodnéni je uvedeno, ze
7alobce pobyval na tzemi Ceské republiky neoprivnéné ode dne 27.10.2017 a Ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo nepriméfenym zasahem do jeho soukromého a
rodinného zivota, nebot Zalobce zde chce pobyvat, aby mohl vyzivovat svou dceru, ktera
je oblanskou Ceské republiky, a vzhledem k délce pobytu v Ceské republice si zde
nepochybné vytvoril kulturni a socidlni vazby. Rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi
spravni organ vyhodnotil jako pfiméfené z hlediska dopadt do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Zalobce se dne 21. 10. 2019 dostavil ke spravnimu organu I stupné s tim, %e na Gzemi
Ceské republiky pobyva neopravnéné a chce svou situaci fe$it. Kontrolou cestovniho
dokladu ¢. N132775 spravni organ I. stupné zjistil, ze zalobce nema platné povoleni
k pobytu. Z otisku vstupniho razitka zletisté Frankfurt nad Mohanem vyplyva, ze
naposledy vstoupil do schengenského prostoru dne 20. 3. 2017 a dosud z néj nevycestoval.
Lustracemi v evidencich bylo mimo jiné zjisténo, ze na zalobce bylo vyhlaseno patrani ve
véci precinu zanedbani povinné vyzivy.

S zalobcem bylo téhoz dne zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi a byl
vyslechnut za ptitomnosti tlumocnika vietnamského jazyka a svého pravniho zastupce.
Zalobce vypovédél, Ze je Yenaty a mé tii déti. Ve Vietnamu mi manzelku N. T. S. a dvé
déti, cryrletou deeru H. N. Q. a dvouletého syna H. N. T. Jeho tfetim ditétem je dcera E.
S., narozena dne X. Ve Vietnamu bydli ve spole¢né domacnosti s rodidi, manzelkou a
détmi v rodinném domé ve vlastnictvi rodi¢d v X. Trvalé bydlisté ve Vietnamu zalobce
povazuje za bezpe¢né. Do Ceské republiky pfijel Zalobce v roce 2009 na zikladé platného
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cestovniho dokladu a povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, posledni
platné vizum mél zalobce do 27. 10. 2017, poté byl v Ceské republice neopravnéné. Dne
9. 11. 2017 se dostavil na policii v Usti nad Labem, aby svou situaci fesil. Byla mu ulozena
povinnost opustit uzemi, proti rozhodnuti se odvolal. K dotazu uvedl, ze si je védom toho,
v 4 4 4 4 4 4 4 v
ze po podaném odvolani bylo dne 24. 1.2019 vydano nové rozhodnuti, jimz mu byla
ulozena povinnost opustit uzemi a stanovena doba k vycestovani, rozhodnuti mu bylo
doruceno. V dobé stanovené timto rozhodnutim nevycestoval, nebot ma v Ceské republice
adoptivni matku P. T. N., narozenou X, ktera ma v Ceské republice trvaly pobyt a se
kterou zalobce zije ve spole¢né domacnosti, vypomaha ji v domacnosti a ona mu
717 [ VvV Vv v v v . . , ,
vypomaha financ¢né. K dotazu uvedl, ze skutecnost, ze jde o adoptivni matku, neni schopen
dolozit zadnou listinou. Je mu znamo, ze po uplynuti lhaty k vycestovani pobyva v Ceské
republice neopravnéné a ze svym neopravnénym pobytem v Ceské republice porusuje
4 4 v M 4 \4 /7 N/ 4 / 4 4 v 4 / 4
pravni predpis. Dale k dotazu uvedl, Ze nema zadné platné pobytové opravnéni na Gzemi
¢lenského statu Evropské unie a v Ceské republice ani v Evropské unii s nim neni vedeno
zadné tizeni o udéleni pobytového opravnéni. Po dobu pobytu v Ceské republice podnikal
jako elektrikaf, nyni jen vypomaha v domacnosti své tzv. adoptivni matce. Prostredky
k obzivé na uzemi Ceské republiky si opatfoval v dobé opravnéného pobytu podnikanim,
4 i 4 v 4 M 4 4 **V_V 4 M M
nyni od adoptivni matky. Uvedl, Zze nema sjednano zdravotni pojisténi, disponuje
finan¢nimi prostfedky potfebnymi k dals$imu pobytu i vycestovani z izemi. K dotazu na
osoby blizké v Ceske republice zalobce uvedl, ze zde ma adoptivni matku, jejtho syna N.
A.P., nar. 22.9. 1987, ktery je statnim prislusnikem Ceské republiky, a dceru E., ktera ma
v 4 v 4 M / v v v i / N /
Ceskeé obcanstvi. K dotazu, jak se stara o svou dceru, vypovédél, ze na dceru platil vyzivné
ve vysi 1000 K¢ a vice do roku 2018, vyzivné platil postovni poukazkou. Vzhledem
k tomu, ze matka byla nekontaktni, nemohl byt sdcerou ve spojeni, matka je navic
drogové zavisla. Pred rokem 2017 si dceru bral na vychazky a navstévoval ji, od zacatku
roku 2017 ji nevidél, nebot jeji matka si nasla nového pritele. K dotazu dale uvedl, ze ve
Vietnamu se ma kam vratit, nebotf tam ma celou svou rodinu, a to manzelku, dét1 a rodice.
K dotazu uvedl, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo nepfimérenym zasahem do
jeho soukromého a rodinného zivota, nebot tu ma adoptivni rodinu a dceru, ke které ma
vyzivovaci povinnost. K dotazu, pro¢ neplnil svou vyzivovaci povinnost, uvedl, ze matka
nebyla kontaktni. Doplnil, ze mu v lété 2018 sdélila, ze nechala udélat test DNA, podle
néhoz neni otcem nezletilé. K dotazu, zda je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie
nebo Ceské republiky, zda zije s obanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti nebo se
ze zdravotnich divodi nedokaze bez osobni péce ob¢ana Evropské unie o sebe postarat,
uvedl, ze dle rodného listu je otcem ¢eské obéanky, dle sdéleni matky jim dajné neni. Dale
4 v . ’ v/ 18U .. v vV Vv . v/ v 4 v
zalobce uvedl, ze je zdrav, s ni¢im se neléci, 1 jeho vék mu umoznuje zit plné v misté
rodného bydlisté a muze kdykoli odcestovat, Vietnam je jeho rodnou zemi a chce se tam
OB . 7 N7/ /4 v 4 . /4 M Vv N4 4 4 M
vratit. Ve Vietnamu mu nehrozi zadné muceni, nelidské ani ponizujici zachazeni ani trest
/v 4 v/ v v v Vv /4 4 4 ’ 4
nebo vazné nebezpeci. Soucasné k dotazu na prekazky, které mu brani ve vycestovani,
uvedl adoptivni rodinu a dceru.
Soucasti spravniho spisu je vypis z cizineckého informaéniho systému, fotokopie
cestovniho dokladu zalobce ¢. N132775, rozsudek Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne
26.10. 2016, ¢.j.7 Nc2302/2016-26, jimz byla nezletila E. S. svéfena do péce matky a
zalobci ulozena povinnost platit vyzivné ve vysi 1000 K¢ meésiéné, rodny list E. S.,
narozené dne X, v némz je jako otec uveden zalobce, a Ufedni zaznam ze dne 13. 11. 2019,
podle néhoz se zalobce dostavil dne 25. 10. 2019 na Obvodni oddéleni Déc¢in-Podmokly,
kde predlozil doklad o uhrazeni celé dluzné Castky vyzivného, ¢imz vyuzil opravnéni dle §
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197 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a véc byla dle § 159a odst. 1 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu,
odlozena.

Spravni organ I stupné vydal dne 26. 2. 2020 rozhodnuti &. j. KRPS-287799-36/CJ-2019-
010025, jimz zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a 9 zakona o pobytu cizinct ulozil
spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi statd
Evropské unie, v délce 1 roku. Doba k vycestovani byla stanovena v délce 50 dnti od pravni
moci rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namitl poruseni § 120a zakona o
pobytu cizinct, nebot nebylo zpracovano zavazné stanovisko, zda zalobce mtze opustit
/ 4 4 4 v 4 4 4 v v v v eV _V /4 /4
Uzemi. Dale namitl, Ze spravni organ 1. stupné vysel z nedostatecné zjisténého skutkoveho
stavu, nebot se nedostatecné vyporadal s ,adoptivni“ rodinou zalobce, kdy mohl
vyslechnout adoptivai matku a bratra, ve vztahu k némuz zalobce podal zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu. Pokud je zalobce skutecné zavisly na své ,adoptivni“ rodiné, coz
uved] pfi svém vyslechu, byl spravni organ povinen vztah dostate¢né posoudit, a pokud
tento vztah odmitl, mél presvédcivé vysvétlit, pro¢ tak ucinil. Dale zalobce namitl, ze
nebylo radné doruCovano matce nezletilée E., ktera byla ve Vazebni véznici Teplice, a
spravni organ nezjistil, zda nebyla nezletila svéfena do péce jiné osoby. Spravni organ mél
predné zvazit ulozeni povinnosti opustit uzemi, kdy zalobce zije v Ceské republice 11 let,
’ . 74 . ’ ’ ’ R . ’

ma zde ,adoptivni“ rodinu a dceru. Spravni organ nedostate¢né posoudil zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 8. 2020, & j. CPR-16980-3/CJ-2020-930310-V248, vyse
uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k dal$imu tizeni, nebot
si spravni organ L. stupné nevyzadal zavazné stanovisko k moznosti vycestovani dle § 120a
zakona o pobytu cizinca, nebot Vietnamska socialisticka republika neni uvedena ve
vyhlasce ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizincu.

Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku ze dne 14. 9. 2020 dle § 120a zakona o pobytu
cizinct shledalo, ze vycestovani zalobce do Vietnamské socialistické republiky je mozné.
Zalobce byl vyrozumén o moZnosti vyjadtit se k podkladm rozhodnuti, které nevyuzil.
Zakonné zastupkyni E. S. bylo vyrozuméni doruéeno dne 9. 2. 2021.

Dne 23. 2. 2021 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v odstavei 1 tohoto rozsudku. Spravni organ L stupné konstatoval, ze zalobce
ptijel do Ceské republiky poprvé v roce 2009 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem podnikani, pobyt si nasledné opakované prodluzoval do roku 2016. Na tzemi
schengenského prostoru vstoupil naposledy dne 20. 3. 2017. V té dobé mél podanu zadost o
povoleni k pobytu za Glelem sloudeni rodiny s dcerou E. S., na jejimz zakladé pobyval
v Ceské republice opravnéné do 27. 9. 2017. Pobyt nebyl Zalobci udélen a byl mu vystaven
vyjezdni prikaz s platnosti do 26. 10. 2017, ktery zalobce nerespektoval, a poté pobyval
v Ceské republice neopravnéné. Zalobce nasledné nerespektoval ani lhéitu k vycestovani,
ktera mu byla stanovena rozhodnutim o povinnosti opustit Gzemi, po jejimz uplynuti
pobyval na tzemi Ceské republiky od 31. 3. 2019 neoprivnéné. Zalobce si byl svého
protipravaiho jednani i jeho moznych dasledkt védom. Dale spravni organ I. stupné
poukazal na to, ze zalobce porusil povinnost platit vyzivné stanovenou rozsudkem
Okresntho soudu v D&né a vdobé svého pobytu na tzemi Ceské republiky nemél
sjednano zdravotni pojisténi, a¢ k tomu byl povinen. Spravni organ I. stupné uzavrel, ze
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zalobce naplnil duvod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zikona o pobytu cizinci, nebot pobyval na dzemi Ceskeé republiky
4 v v v v M /v 4 4 bl v Ve
neopravnéné, a soucasné naplnil téz bod 9 uvedeného ustanoveni, nebot opakované porusil
4 4 v M 4 4 /4 v 4 v v 4 / /. .V
pravni predpisy. Spravni organ I. stupné poukazal na to, ze zalobce ma v domovském staté
v VooV, ’ J J . v . v 7
manzelku a dvé déti a misto svého trvalého pobytu ve Vietnamu povazuje za bezpecné a
nehrozi mu po navratu zadné nebezpedi, pricemz sam pri své vypovédi uvedl, ze se za svou
rodinou chce vratit. Zalobce ma dostate¢né finanéni prostredky k vycestovani. Spravni
4 v v 4 4 4 v, Vv 4 v
organ I. stupné neshledal, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavovalo
nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce dle § 174a zakona o pobytu
cizincl, a to ani s ohledem na dceru E. a ,adoptivni“ rodinu zalobce v Ceske republice.
Tvrzeni zalobce o tom, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo neptimérenym
zasahem do jeho soukromého arodinného zivota sohledem na nezletilou dceru a
»adoptivni“ rodinu spravni organ vyhodnotil jako tcelové. Pokud jde o dceru, spravni
4 v v v .. \4 4 M v M v/ /
organ L stupné konstatoval, ze ackoli je zalobce zapsan jako otec, neudrzuje s dcerou zadny
vztah, nezletila zije spolecné s matkou v Décéiné, zalobce s ni nevede spolecnou domacnost,
nestyka se s ni a nenavstévuje ji. Zalobce ani radné nehradil soudem stanovené vyzivné a
byl vyhlasen v celostatnim patrani jako podezfely z precinu zanedbani povinné vyzivy.
Zalobce neni rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie, nebot o dceru nepeluje.
Zalobce je zdravy, s ni¢im se neléci, neni tedy osobou, ktera by se ze zdravotnich davoda o
sebe nedokazala postarat. Pokud zalobce uvedl, ze v Ceské republice zije sadoptivni
matkou a adoptivnim bratrem, a dne 18. 12. 2019 pozadal o povoleni k pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny s adoptivnim bratrem, spravni organ 1. stupné poukazal na to, ze ,adopce”
M 4 v /. 4 4 v v/ / 4 Ve 4 / i
je pouze na zakladé Gstni dohody, neni podlozena zadnym rozhodnutim ¢i zakonnymi
listinami, zalobce neni s témito osobami v rodinném (pfibuzenském) vztahu a nevznikla
zde fikce pobytu na zakladé zadosti. Spravni organ L. stupné pri posuzovani primérenosti
zohlednil, ze zalobce na uzemi Ceské republiky porusuje pravni predpisy opakované. Vzal
v tvahu délku pobytu, kdy zalobce sice pobyval na tzemi Ceské republiky od roku 2009,
pohyboval se vSak po celou dobu ve vietnamské komunité a neovlada cesky jazyk.
Poukazal na to, ze zalobce ma ve Vietnamu manzelku a dvé vlastni déti a nic mu nebrani
v navratu a souziti s jeho rodinou. Spravni organ L stupné vzal v ivahu i vék a dobry
zdravotni stav zalobce. Dle nazoru spravniho organu I. stupné si zalobce v Ceské republice
Ve 4 v 4 Ve 4 /4 v v
nevytvoril takové spoledenské ¢i kulturni vazby, pro které by bylo treba povazovat
dopady rozhodnuti za nepfiméfeny zasah do jeho rodinného a soukromého Zivota. Doba,
po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stath Evropské unie, byla
stanovena na spodni hranici 1 roku, kdy bylo zohlednéno, ze zalobce se dostavil ke
’ 4 4 v v Ve 4 4 /4 4 v /
spravnimu organu I. stupné dobrovolné, s prihlédnutim k délce neopravnéného pobytu a
dal$im porusenim zakonnych povinnosti. Doba k vycestovani byla stanovena dle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, kdy spravni organ vyhodnotil dobu 30 dnt jako
priméfenou k vytizeni vSech nalezitosti spojenych s vycestovanim. Spravni organ L. stupné
uvedl, ze predpoklada, ze si zalobce v prubéhu fizeni po vydani prvniho rozhodnuti opatfil
platny cestovni doklad. Zalobce neuvedl a spravnimu organu 1. stupné nejsou znamy zadné
okolnosti, které by zalobci branily ve vycestovani.

Proti prvostupriovéemu rozhodnuti podal Zalobce prostrednictvim svého zastupce blanketni
odvolani, které pfes vyzvu nedoplnil.

O odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim. Uvedla, ze dne 21. 10. 2019 bylo
zjisténo, ze zalobce v Ceské republice pobyva neopravnéné bez platného pobytového
opravnéni. Zalobci byla rozhodnutim ze dne 24. 1. 2019 ulozena povinnost opustit Gzemi,
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ve stanovené lhuté vsak nevycestoval a nadale zde od 31. 3. 2019 pobyval neopravnéné.
4 4 4 v v 4 v 4 4 M v / / /
Spravni organ 1. stupné po zruseni predchoziho rozhodnuti odstranil zalovanym vytykaneé
4 v/ M 4 4 i v M /4 7/ v 4
pochybeni a vyzadal si zavazné stanovisko k moznosti vycestovani, jimz bylo deklarovano,
ze vycestovani zalobce je mozné. Spravni organ L stupné v ramci nového projednani
provedl fizeni v souladu se spravanim fadem a zakonem o pobytu cizincd. Spravni organ L
stupné si opatfil dostateéné podklady, v souladu s § 3 a § 50 spravniho fadu nalezité zjistil
skutkovy stav a zvazil veskeré skuteCnosti, které vysly v fizeni najevo. V fizeni bylo
jednozna¢né prokazano, ze zalobce pobyval v Ceské republice bez platného povoleni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a opakované porusil pravni predpis. Svym
rotipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a 9
protip J p p p
4 .. o 4 4 V.V 4 v 4 M M Ve VvV /
zakona o pobytu cizinct. Spravni vyhosténi zalovana hodnotila jako ptrimérené
vzhledem k opakovanému poruseni pobytového rezimu cizincu. Konstatovala, ze spravni
4 v M Ve vV 4 4 i 4 Ve v
organ L. stupné posoudil priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca, radné se zabyval relevantnimi kritérii
vymezenymi v § 174a zakona o pobytu cizinct, zalovana se s jeho posouzenim ztotoznila a
dospéla k zavéru, ze wulozenim spravniho vyhosténi na dobu 1 roku nedojde
k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a tato doba
predstavuje adekvatni opatreni vzhledem k okolnostem pfipadu.

Soudasti spravniho spisu je vyjadreni matky E. S. S. S. ze dne 10. 2. 2021, v néz uvedla, ze
zalobce o nezletilou dceru nejevi zajem, védél, Ze neni biologickym otcem a zaplatil ji, aby
byl uveden v rodném listu. Nabizel ji dalsi penize, pokud mu zafidi vizum, coz odmitla.
Dale uvedla, ze zalobce ma platit 1000 K¢ mésicné, naposledy zaplatil minuly rok
v Cervenci dluznou ¢astku 19 000 K¢, od té doby nezaplatil a na nic, resp. na zpravy na
facebooku nereaguje.

Posouzeni zalobnich bodt

Zalobce predné namita, ze v jeho pripadé nebylo mozné aplikovat § 119 odst. 1 zakona o

pobytu cizincl, nebot je tfeba jej povazovat za rodinného ptislusnika obcana Ceské

republiky, nebot je otcem nezletilé dcery, o kterou se prinejmensim financné staral a s niz

spravni organ L stupné jednal jako s Gcastnikem rizeni.

Dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd se rodinnym prislusnikem obdana

Evropské unie pro ucely tohoto zakona rozumi jeho rodié, jde-li o obcana Evropské unie

mladsiho 21 let, o kterého skutec¢né pecuje. Podle odstavce 3 se ustanoveni tohoto zakona

’ e . / v/ v 7 v / . Veep o .. ;.

tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se pouziji ina cizince, ktery je
. / v/ v 7 J v X / .

rodinnym prislusnikem statniho obcana Ceskeé republiky.

Pro naplnéni podminky obsazené v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct

nepostadi, ze je zalobce otcem nezletilé, ale musi byt kumulativné naplnéna i podminka

skutené péce o obcana mladsiho 21 let.

Do novely provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb. znélo toto ustanoveni tak, ze se jedna o
rodice oblana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve spoleéné
domacnosti. Podle dtvodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb. ,ustanoveni § 15a odst. 1
pism. b) reaguje na rozsudek Soudnibho dvora ze dne 19. 10. 2004 ve véci C-200/02, Zhu a Chen,
ktery se zabyval otdzkou prava pobytu rodice (prislusnika treti zemé) nezletilého ditéte — obcana
Evropské unie na vizemi clenského stitu. Konkrétné jde o pripad, kdy nezletily obéan Evropské
unie je zdvisly na vyZivé svého rodice, ktery jej skutecné vychovd. [...] Oproti dosavadnimu
znéni ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci jiZz neni jako podminka
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uvedena spolecna domdcnost, nebot ta neni vyslovnou podminkou ani dle vyse citovaného
rozsudku. S obledem na poZadavek skutecné vychovy je akcentovin fakticky stav péce, tj.
skutecné vychovy nezletilého obéana Evropské unie, pricemz neni vylouceno, aby za rodinného
prislusnika byl povazovin napr. i rozvedeny rodic, ktery se skutecné podili na péci, resp. vychové
ditére. Nejde tedy o formdlni neexistenci (i existenci rodicovské odpovédnosti, ale o to, zda ji v
daném pripadé rodic skutecné vykondavd, tedy zda skutecné pecuje o dotycné diré.“

Soud souhlasi s hodnocenim spravnich organt, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem
oblana Ceské republiky ve smyslu zikona o pobytu cizincl, tedy osobou, ktera by o
nezletilou skute¢né pedovala, jak vyzaduje § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Jak uvedl spravni organ L stupné, zalobce s dcerou zadny vztah neudrzuje, nevede s ni
spoleCcnou domacnost ani ji nenavstévuje. To je vsouladu s vypovédi zalobce, zniz
vyplyva, ze zalobce se s dcerou nevidal a nenavstévoval ji od zacatku roku 2017. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze dcera byla v pééi matky. Ani v zalobé Zalobce netvrdi a
nedoklada, ze by o dceru fakticky pecoval. Netvrdi ani, ze by od zalatku roku 2017, tedy
po dobu vice nez 4 let jakkoli usiloval o udrzeni ¢i zajisténi styku s nezletilou dcerou
Emou, napt. formou upravy styku ¢&i péce. Jesté vroce 2018 byl pritom s matkou
v kontaktu v souvislosti s placenim vyzivného. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 5. 9. 2019, . j. 4 Azs 238/2019-33, skutecnost, ze rodi¢ hradi vyzivné, nepostatuje
k zavéru, ze by o dité skutecné peloval. S timto nahledem se soud v posuzované véci
ztotozniuje. V tomto pripadé navic nebylo ani stanovené vyzivné hrazeno fadné, coz
rovnéz zalobce nezpochybnuje. Skute¢nost, ze zalobce vroce 2018 ztratil kontakt
s matkou (zalobce nedolozil, Ze by se oudrzeni kontaktu ¢i dalsi zasilani vyzivného
neuspésné snazil), ho pritom nezbavovala vyzivovaci povinnosti k nezletilé ani jeho
rodiCovské odpovédnosti (vyzivné mohl platit ptipadné i do soudni Gschovy a situaci mohl
fesit napriklad za pomoci opatrovnického soudu i organu socialné-pravni ochrany déti).
Soud proto shledal, Zze spravni organy nepochybily, jestlize na ptipad zalobce aplikovaly
obecny rezim spravniho vyhosténi, a nikoli rezim urceny pro rodinné ptislusniky obc¢anu
Evropské unie, nebof zalobce neprokazal, Ze by odceru skutecné pecoval ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Soud neshledal, Ze by v tomto
sméru spravni organy nedostateCné zjistily skutkovy stav.

Soud se téz neztotoznil s namitkou zalobce, ze spravni organy nikterak nezohlednily, ze
zalobce uvedl, ze na Gzemi zije se svou adoptivni matkou a adoptivnim bratrem. Spravni
organy, jejichz rozhodnuti tvofi jeden celek, vzaly toto tvrzeni zalobce v ivahu. Poukazaly
nicméné na to, ze nejde o osoby v pribuzenském vztahu, adopce nebyla podlozena
v/ / M i i M VeV \4 /7 Vv Ve VvV / 4
zadnymi listinami, pfi¢emz tvrzeni zalobce o nepfiméfeném dopadu rozhodnuti s odkazem
na tento vztah a zadost o povoleni k pobytu za Ucelem sloucleni s ,adoptivnim bratrem®
/. /7 V7 4 4 4 vV _V 4 i M / V
podanou po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi hodnotily jako ucelovou snahu vyhnout
se spravnimu vyhosténi, které s ohledem na dalsi okolnosti, jez v souladu s § 174a zakona o
pobytu cizinct zohlednily (mj. védomé nerespektovani povinnosti dle zakona o pobytu
cizinct, v€k a dobry zdravotni stav, délku pobytu a nizkou miru integrace ¢i silné rodiny
vazby a zazemi v zemi puvodu, kde ziji manzelka zalobce, jeho dvé malé nezletile déti a
rodice) nevyhodnotily pfi délce doby 1 roku, po kterou nebude zalobci umoznén vstup na
/. 4 v / /.0 4 i M Ve vV / 4 M i 4
Uzemi clenskych statt Evropské unie, jako nepfiméreny zasah do jeho rodinného
a soukromeého zivota.
Podle § 119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
4 . / /7 Vv / /7,0 /4 . v 4 .. . V4
umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informac¢niho
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systému smluvnich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na uzemi bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén (bod 4), nebo porusuje-li cizinec opakované pravni

v M M i 4 4 4 4 4 V.V 4 Ve VvV 4 v 4 4 v M
predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti (bod 9).
Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl pti posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Utastnik fzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) a navazujici
judikatury spravnich soudu vyplyva, ze pfi posuzovani primérenosti musi byt brany v
. ’ ’ 7 7 ’ v v ’ vV s 7 /7.
potaz zejména nasledujici faktory: povaha a zavaznost dotéeného vetejného zajmu; doba,
Vv v 4 v . / v/ Ve 4 4 4 / Ve .. /4 4
jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani trestného Cinu cizince a chovani
.. o1 V / / .. . / /v . J
cizince v prubéhu této doby; délka pobytu cizince v hostitelském staté; rodinna situace
cizince; pocet nezletilych déti a jejich vék; rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny
zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot, vcetné vlivu na
ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zustat v hostitelském ¢lenském staté
na zakladé samostatného pobytového opravnéni); rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky
stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); imigrac¢ni historie dotéenych osob (napt.
poruseni imigra¢nich pravidel v minulosti) a vék a zdravotni stav dotéeného cizince (srov.
zejména rozsudek ESLP Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku ze dne
31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; a rozsudek velkého senatu ESLP Uner proti Nizozemsku ze
dne 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, § 57-58).

Zalovana, resp. spravni organ I. stupné, vzaly vuvahu vSechna kritéria predvidana
zakonem o pobytu cizincd ijudikaturou anavzijem je pométily, priCemz vychazely
z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Pokud jde o zjistovani skutenosti tykajicich se
rodinného zivota zalobce v Ceské republice, zalobce v pribéhu spravniho fizeni ke své
»adoptivni rodiné“ pouze uvedl, ze Zije od roku 2013 s adoptivni matkou, ktera ma v Ceské
republice trvaly pobyt, jiz vypomaha v domacnosti a ona mu vypomaha finanéné (do
ukonceni opravnéného pobytu podnikal, poté mél zajistény prostredky k obzivé od tzv.
adoptivni matky), a dale pouze zminil jejiho syna, ktery ma Ceské oblanstvi. Ackoli uvedl
»adoptivai matku® jako divod, pro ktery nerespektoval uloZenou povinnost opustit tizemi,
nic blizstho ke vzajemnému vztahu netvrdil. Na zakladé vySe uvedenych tvrzeni tak
nebylo nezbytné vyslychat uvedené osoby ¢i provadét pobytovou kontrolu k ovéfent, zda
\4 M /4 v i M 4 4 4 VVe \4 eV
zalobce bydlel na stejné adrese s témito osobami. I pokud by spravni organy ovérily, ze jiz
dospély zalobce zil od roku 2013 ve spole¢né domacnosti s osobami, které fakticky vnimal
jako svou ,adoptivni matku a bratra“, byt z pravaiho hlediska k adopci nedoslo a neslo o
. v/ ’ vV oV e Vev v . ’ « e 7. v
jeho pribuzné (coz zalobce nezpochybriuje), pficemz s ,adoptivni matkou® si vzijemné
4 i 4 4 4 M 4 v Ve v 4 v 4
vypomahali, soud souhlasi se spravnimi organy, ze pri zohlednéni vSech relevantnich
kritérii dle § 174a zdkona o pobytu cizincl a judikatury nelze vyhos$téni povazovat za
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nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Z vypovédi zalobce neplyne, ze by
byl zavisly na vyzivé poskytované ,adoptivni matkou®, ani ze by na ném byly tyto osoby
zavisle.
Spravni organy pritom musely zohlednit zajem statu na tom, aby zde pobyvali pouze
cizinci s platnym povolenim k pobytu ¢i jinym titulem umoznujicim pobyt na Gzemi
Ceské republiky, a nikoli osoby, které svym jednanim opakované védomé porusuji zakon
o pobytu cizinci a uloZené povinnosti. Zalobce védomé pobyval na Gzemi Ceské
republiky od roku 2017 bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, védomé
nerespektoval vyjezdni ptikaz vydany v roce 2017 aani nasledné opatfeni o povinnosti
opustit tzemi, které je pfitom ,v podstaté nejmirnéisim opatvenim pro cizince neopravnéné
pobyvajici na vizemi CR,” nebot na rozdil od spravniho vyhosténi zde nejsou stanovena
v/ / . ’ ’ v o,/ / e Ve
zadna negativni omezeni do budoucna v podobé zakazu vstupu na Gzemi CR po urditou
dobu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, . j. 1 Azs 296/2018-35).
Pokud snad mél Zalobce v dobé vydani tohoto opatfeni za to, ze jsou zde takové okolnosti,
které oduvodriuji nezbytnost jeho setrvani na Gzemi Ceské republiky, mél moznost se
branit proti tomuto opatfeni, pfipadné béhem doby k vycestovani pozadat o stanoveni
nové doby k vycestovani. Zalobce vsak uloZenou povinnost svévolné zcela ignoroval, navic
ani nasledné v fizeni o spravnim vyhosténi neuvedl zadné konkrétni zavazné okolnosti,
které by mu v docasném vycestovani branily. Je tak patrné, ze mirnéjsi opatteni, které
mélo zalobce pfimét k legalizaci pobytu (ktera by mu umoznila v souladu s jeho vypovédi
v roce 2017 1épe plnit vyzivovaci povinnost k dcefi, nebot by tu mohl nasledné vykonavat
vydéle¢nou Cinnost), ve vztahu k zalobci zcela selhalo, nebot tzemi Ceské republiky ani ve
/4 o_V . Vv 4 Ve 4 4 4 . v 4
stanovené lhuté neopustil. To bylo pak treba vzit v potaz prfi hodnoceni zavaznosti dotcenti
A 4 /& b4 4 4 vV _V 4 M Ve _/ 4 /4
verejného zajmu. Byt spravnim vyhosténim dojde k uréitému zasahu do soukromého
Ve \4 4 4 vV _V 4 v 4 4 M
zivota zalobce, 1ze spravni vyhosténi na dobu pouze 1 roku povazovat za adekvatni reakci
na poruSeni zdkona o pobytu cizinci ze strany zalobce, u néhoz predchozi mirnéjsi
opatreni nenaplnilo sviij Gcel. Z hlediska rodinné situace zalobce pak nelze prehlédnout, ze
v / / v 1 v . / . v v e
zalobce ve své vypoveédi uvedl, ze ve Vietnamu ma celou svou rodinu, a to manzelku, déti
(tehdy ve véku dvou a Ctyft let) a rodice, a chce se tam vratit, pficemz jeho zdravotni stav
. v vV Vv */ V7 v 4 v 4 *V_V 4 vV _V 4 ’ 4 i /4
1 vék mu umoznuji zit plné v misté rodného bydlisté, kde ma zajisténé zazemi v rodinném
domé rodict, kde ziji 1 jeho manzelka a déti. Je pritom nepochybné i v zajmu velmi malych
nezletilych déti zalobce ve Vietnamu, aby s nimi zalobce rozvijel osobni kontakt, a to tim
IV v Vv, e v v ’ ) . ~ ’ .
spise, ze tyto déti s manzelkou zalobce vanima jako svou rodinu. Zalobce ma tedy velmi
silné vazby na zemi puvodu. Spravni organy vzaly v uvahu inezletilou dceru zZalobce
v Ceskeé republice, se kterou ovsem zalobce nékolik let neudrzoval fakticky styk, nevidal ji
V.V . sV / . s V7 v 5 1 Vv /
a nenavstévoval, pouze hradil vyzivné, a to nikoli radné. Zalobce netvrdil, Ze by mu navrat
do Vietnamu znemoznil plnit vyzivovaci povinnost. Nadto nelze pfehlédnout, ze zalobci
byla dtive ulozena povinnost opustit Gzemi namisto spravniho vyhosténi s tim, aby svij
pobyt v Ceské republice uvedl do souladu se zakonem a mohl zde pak legalné pobyvat za
/ Vv 4 Ve M v v v \4 Ve .
UCelem prace a vyzivovat nezletilou dceru, ¢ehoz ovsem zalobce nevyuzil. Z hlediska
ekonomickych vazeb je tteba vzit v potaz, ze dle své vypovédi v Ceské republice podnikal
jako elektrikaf pouze po dobu oprivnéného pobytu (nasledné mu prostfedky k obzivé
méla poskytovat ,adoptivni matka“). Zalobci vzhledem k produktivnimu véku
a zdravotnimu stavu pfitom nic nebrani opatfit si prostfedky na zivobyti vlastni praci, a to
M M o /4 4 4 M i v v v M v
1 v zemi puvodu. Spravni organy zohlednily i skuteCnost, ze pres relativné dlouhou dobu
pobytu v Ceské republice jsou spoleenské a kulturni vazby zalobce v Ceské republice
omezené, kdy zalobce se pohyboval ve vietnamské komunité a dosud ani neovladl Cesky
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jazyk. Soulasné nelze prehlédnout, Ze Zalobce sviij Zivot v Ceské republice jiz od roku
2017, tedy po dobu vice nez tii let, realizoval svédomim neopravnéného pobytu.
V kontextu vsech okolnosti pfipadu nelze na zakladé tvrzeni zalobce v ramci podani
vysvétleni ohledné spolecné domacnosti vedené s ,adoptivni matkou a bratrem® hodnotit
spravni vyhos$téni na dobu 1 roku jako nepfiméfené ve smyslu § 174a zdkona o pobytu
cizinct. Soud se tak ztotoznil se zavéry spravnich organt, které ani na zakladé hodnoceni
primérenosti zasahu dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct neshledaly divod pro
neulozeni spravniho vyhosténi. Spravni organy dostate¢né zjistily skutkovy stav v souladu
s§ 3 a§ 50 odst. 3 spravniho radu a opattily si dostatek podkladd, aby mohly rozhodnout
o spravnim vyho$téni. Zalobce ani v Zalobé neuvedl, jaké konkrétn{ relevantni okolnosti
zalovana opomnéla zjistit. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal druhy zalobni bod
divodnym.

Dale Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot spravni organy
neodtivodnily zkraceni stanovené lhity z ptivodné stanovenych 50 dnd na 30 dnd. Soud
pripomina, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt vykladana
ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci diavodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-
45, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, C. . 8 Afs 267/2017-38, ¢i
ze dne 7. 5. 2019, & §. 7 As 362/2018-23).

Podle § 118 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizincl se doba k vycestovani stanovi
v rozmezi 7 az 60 dnt.

Z prvniho rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 26. 2. 2020 vyplyva, ze spravni
organ I stupné pri stanoveni doby vycestovani dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
stanovil del$i dobu v délce 50 dnu s ohledem na skute¢nost, Ze dne 18. 12. 2019 skoncila
platnost cestovniho dokladu zalobce. Spravni organ 1. stupné soucasné vysel
z predpokladu, ze zalobce jiz podnikl kroky k prodlouzeni platnosti cestovniho dokladu.
K této casti rozhodnuti zalobce v odvolani neuplatnil zadné namitky. V prvostupniovem
rozhodnuti spravni organ stanovil dobu k vycestovani dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct do 30 dnt od pravni moci, kterou vyhodnotil jako pfiméfenou k vyfizeni vSech
nalezitosti spojenych s nutnosti vycestovani z tzemi Ceské republiky. Vyjadiil pfedpoklad,
ze zalobce si v prubéhu spravniho fizeni po vydani predchoziho rozhodnuti opattil
cestovni doklad a nic mu nebrani ve vycestovani. Zalobce v fzeni neuvedl a spravnimu
organu nejsou znamy zadné okolnosti, které by ve vycestovani zalobci branily. Nelze tedy
souhlasit s zalobcem, ze by stanoveni kratsi doby oproti predchozimu rozhodnuti
postradalo odivodnéni. Soud povazuje dobu 30 dnt za obvyklou a v béznych pfipadech
dostateCnou pro to, aby cizinec mohl samovolné opustit tzemi, aniz by k tomu musel byt
donucovan. Ostatné téz ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o
spolecnych normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi predpoklada lhitu k dobrovolnému opusténi
Gzemi do 30 dnu. Lze souhlasit se spravnim organem I. stupné, Ze z obsahu spisu ani
vyjadteni zalobce v pribéhu spravniho fizeni neplynou okolnosti, pro které by méla byt
tato lhiita neprimérené kratka. Predpoklad spravniho organu I. stupné vychazejici z toho,
ze zalobce mél dostatek Casu (vice nez rok) na to, aby si opatfil platny cestovni doklad, a ze
tedy takovym dokladem disponuje (a neporusuje svou povinnost pobyvat na izemi pouze
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s platnym cestovnim dokladem), lze povazovat za racionalni. Nelze prehlédnout, ze
zalobce ani v odvolani ve vztahu k délce doby k vycestovani nevznesl zadné namitky,
s nimiz by byl Zalovany povinen se vyporadat. Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze cestovni
doklad nema (coz nedolozil), netvrdi a nedoklada, z jakého divodu dosud novy cestovni
doklad nema a ze neni schopen si doklad pro vycestovani ve lhuté k vycestovani opattit.
Nadto je tfeba pfipomenout, ze podle § 114 odst. 4 zakona o pobytu cizincl cestovni
prukaz totoznosti k vycestovani vyda policie rovnéz cizinci, ojehoz vyhosténi bylo
pravomocné rozhodnuto a ktery nem4 jiny cestovni doklad. Zalobce pak neoznadil ani
zadné dukazy k prokazani tvrzeni, ze absentuji, respektive ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti absentovaly jakékoli lety (tedy i nepfimé ¢i repatriacni) do Vietnamu z davodu
pandemie covid-19. Rovnéz nedolozil své tvrzeni o tom, ze Velvyslanectvi Vietnamské
socialistické republiky nepovoli navrat pravomocné vyhosténému obdanu Vietnamu do
domovského statu. Soud tedy neshledal ani treti zalobni bod duvodnym.

K obecné namitce, Ze spravni organy porusily § 2 odst. 3 a 4, § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
radu, soud konstatuje, Ze ji nelze povazovat za radny samostatny zalobni bod ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je zZalobnim bodem konkrétni, tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované, skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodd povazuje zZalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelmym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych kroki,
postupi, itkond, vivab, hodnoceni (i zavéri se mél Zalovany viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsamy Ci jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis
¢ jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené
nezdkonnosti“ (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim obecny odkaz na ustanoveni
spravniho radu, ktery neni nad ramec vyse uvedenych zalobnich bodi podepten
konkrétnimi skuteénostmi ¢i pravni argumentaci, nedostoji (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, . j. 10 Azs 65/2017-72).
Soud se proto témito namitkami dale samostatné nezabyval.

Zivér a niklady tizeni
Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body dGvodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,

k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv /. 4 4 ’ 4 o V/ 4 v 7/ Vv / Vv 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > /7 v/ 4 . v/ /4 ’ v V.’ 7
nahradu naklada fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. Cervence 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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