¢.j. 44 A 35/2020- 29

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci
zalobce: M. M.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Ofad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 16. 10. 2020,

& j. 023465/2020/KUSK/OLPPR/ZAM, sp. zn. SZ_023465/2020/KUSK/2,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), podanou a dorucenou
soudu dne 6. 11. 2020, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a
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potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Mnichovo Hradisté, odboru dopravy (dale jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 5.11.2019, ¢.j. MH-OD/3999/2018-22, sp. zn. MH-
OD/3999/2018/Pod/PR-42 (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Prvostupfiovym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani celkem tfi prestupkd, jichz se dopustil
dne 24. 2. 2018 v 10:25 hodin v obci Knézmost v ulici Branzezska u domu ¢. p. X ve sméru
jizdy k silnici ¢. X, kde fidil motocykl tovarni znacky J., a to prestupku

- podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni Géinném do 30.
6. 2018 (dale jen ,zakon o silninim provozu®), nebot na uvedeném motocyklu
v rozporu s § 38 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
4 i 4 v 4 Vev/ v * o 4 v 4 4
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebyla umisténa statni
poznavaci znacka,
- podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, nebot pfi fizeni
uvedeného motocyklu v rozporu s § 6 odst. 7 pism. a) a b) zakona o silni¢nim
v Ve V Ve 1°V / o M v v 4 M i M
provozu nemél pti sobé ridi¢sky prikaz ani osvédceni o registraci vozidla a
- podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za 4ymu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot na zadost policejni hlidky pfi fizeni uvedeného
motocyklu v rozporu s § 17 odst. 1 téhoz zakona nepredlozil zelenou kartu.

Za spachani uvedenych prestupkt byl zalobei podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o
silnicnim provozu ulozen Ghrnny spravni trest pokuty ve vysi 6 000 K¢, podle § 125¢ odst.
6 pism. b) téhoz zakona spravni trest zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict od pravni moci rozhodnuti a podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,dale jen zakon o odpovédnosti za prestupky®) povinnost thrady nakladu tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namita, Ze spravnimi orginy nebyl dostateéné zji$tén stav véci navzdory tomu, Ze
v fizeni poukazoval na to, ze prestupky spachat nemohl, nebot se v dobé jejich spachani
nachazel na jiném misté, coz dolozil videozaznamem a svédeckou vypovédi. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nebyl na misté nijak ztotoznén ani vyfotografovan, mély spravni
organy duslednéji zjistovat osobu, ktera se prestupku dopustila. Spravni organy
nerespektovaly princip presumpce neviny, nebot zalobce uznaly vinnym spachanim
prestupkd, prestoze predlozil dikazy prokazujici jeho nevinu. Tim byl Zalobce zkracen i
na svych obhajovacich pravech.

Dale zalobce namita neprokazani materialnich znakt prestupku. V pribéhu celého tizeni

’ 4 v \4 / M 4 4 . M Ve Ve A / /e
nebylo prokazano, ze zalobce svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil verejny zajem.
Zalobce se neztotoznuje se zavérem zalovaného, ze materialni znaky prestupku odpovidaji
znakum formalnim. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008-45, vyplyva, ze naplnéni materialniho znaku nelze odtivodnit naplnénim znaku
formalniho.

Zalobce rovnéZ namita, e doslo k zaniku odpovédnosti za prestupky v dasledku uplynuti
promléeci doby, a to proto, Ze oznameni o zahajeni fizeni bylo doruceno az uplynutim 10
dnd ode dne, kdy byla na posté pfipravena k vyzvednuti, coz bylo dne 4. 11. 2018, pfi¢emz
prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano az dne 5. 11. 2019. Zalobce navrhuje zrueni
napadeného rozhodnuti a zada ptiznat ndhradu naklada fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce zadny navrh na provedeni svédecké
/ V1 v/ 4 v 4 4 i 4 / v v /
vypovédi v rizeni pred spravnimi organy nevznesl. Vyslech svédka navrzeného
zameéstnavatelem zalobce spravni organ I. stupné provést odmitl a uvedl duvody svého
postupu. Kamerovy ziznam byl shledan nevérohodnym, nebot policista, ktery zalobce

zastavoval, jej poté bezpedné identifikoval jako osobu, kterou kontroloval.

K zalobni namitce neprokazani materialnich znaku prestupku zalovany poukazal na to, ze
sjejich naplnénim se spravni organy obou stupnt v rozhodnutich vyporadaly. Dale
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2017, ¢. 5. 5 As 33/2017-36,
a ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135. Dle nazoru zalovaného k zaniku odpovédnosti
za prestupek nedoslo, nebot k zahajeni fizeni doslo dne 5. 11. 2018 dorudenim zalobci,
pticemz prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 5. 11. 2019. Z opatrnosti zalovany
navrhl vyslech &ent zasahujici hlidky Policie CR. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a
pozadoval pfiznat nahradu nakladu fizeni.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skuteCnosti: Spravni
organ I stupné obdrzel dne 9. 2. 2020 od Policie CR, Krajského freditelstvi policie
Stredoceskeho kraje, dopravniho inspektoratu Mlada Boleslav (dale jen ,policie®) oznameni
/ v o v v /4 4 v M 4 4 /7 M Ve 1V
shora popsanych prestupkt, z néhoz se podava, ze z jejich spachani je jako fidi¢ motocyklu
tovarni znacky J., ¢islo stroje X, podezrely zalobce. Zalobci nebyl na misté zadrzen
fidi¢sky prukaz, nebot jej hlidce nepredlozil. Soulast oznameni dale tvofi oznameni
sepsané na misté dne 24. 2. 2018, které zalobce odmitl podepsat, ufedni zaznam sepsany tyz
den, z néhoz se podava, ze predmétny motocykl byl predepsanym zpusobem zastaven
hlidkou dopravni policie a kontrolovan, pricemz jeho ridi¢ nepredlozil zadny doklad. Na
zakladé poskytnutych Gdaju byl lustraci v jeho ridici ztotoznén zalobce. Dalsi soucasti jsou
v Ve Vv 717 . M v/ M v/ /B /v / M M v _ 7
Ctyti Cernobilé fotografie motocyklu s detailem Cisla stroje. Soucasti je téz vypis z evidencni
karty ridice - zalobce

Oznameni o zahajeni fizeni o uvedenych prestupcich zalobce prevzal dne 5. 11. 2018.
K {stnimu jednani (natrizenému na zadost zalobce na pozdéjsi termin) se zalobce nedostavil.
Zalobce se nasledné nechal v ¥zeni zastupovat advokéatem, ktery jej zastupuje i v Hzeni
pred soudem. Spravnimu organu L stupné byl poté dorucen zaznam z bezpednostni
kamery, jenz mél prokazovat, ze zalobce se v dobé spachani prestupku nachazel na jiném
misté.

Z tohoto zaznamu je patrné, ze zachycuje mistnost se serverovou skiini a dalSimi
komponenty vypoletni techniky. Datum a {as je na zaznamu uveden 24. 2. 2018 od
10:20:01 do 10:30:00. Na zaznamu jsou zachyceny dvé muzské postavy, které po dobu
trvani zaznamu provadéji néjaké ¢innosti u technické skiiné. Soud podobu Zalobce nezna,
tudiz sam nemuze udinit zavér, zda jeden z muzd na zaznamu je zalobce.

K Gstnimu jednani, pfi kterém byl vyslechnut ¢len policejni hlidky pprap. M. a mél byt
vyslechnut spoluzaméstnanec zalobce p. K., se zalobce ani jeho zastupce nedostavil. Pti
Gstnim jednani svédek M. vypovédél, ze v ramci kontroly BESIP si v§imli motocyklu J. bez
tabulky SPZ. Po kratsim pronasledovani motocykl zastavili a provedli u fidice silni¢ni
kontrolu. Ridi¢ byl na misté ztotoznén podle daja, které hlidce poskytl. Po porovnani
podoby fidice a fotografie v systémech na zikladé zadanych 0daji nemél svédek
pochybnosti o tom, Ze jde o tytéz osoby, tudiz ze fidilem motocyklu byl Zalobce.
Svédkovi byl pfehran rovnéz zaznam z videokamery predlozeny zalobcem, pficemz svédek
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na zaznamu poznal zalobce. K tomu svédek doplnil, ze bratfi si mohou byt podobni.

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym shora uvedenymi prestupky.
V oduvodnéni spravni organ L. stupné uvedl, ze vychazel zejména z podkladd policie, dale
v v 4 M /4 A v 4 v v / V1 v
z predlozeného videozaznamu, z vyjadfeni zaméstnavatele zalobce a z vypovédi svédka M.
Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze na zaznamu, ktery mél byt potrizen v tutéz
dobu, kdy doslo k prestupku, je zachycen zalobce, coz potvrdil 1 svédek M. O pfitomnosti
zalobce v ten den na pracovisti svéddi i to, co v pisemném vyjadfeni uvedl zaméstnavatel
v 4 4 4 v i i 4 M v / VVe
zalobce. Spravni organ L. stupné vyhodnotil videozaznam jako nevérohodny a uvéril
vypovédi svédka M., ktery popsal, jakym zplsobem osobu zalobce na misté spachani
v v M 4 4 4 v v i 4 v v
prestupku ztotoznil. Spravni organ I stupné ohledné videozaznamu uzavtel, ze nebyla
vyjasnéna doba uchovavani zaznamd na pracovisti zaméstnavatele. Zaménu s osobou
blizkou spravni organ I. stupné vyloucil, nebot Zalobce ma pouze sestry, nikoli bratra.
Materialni znak prestupku pokladal za naplnény.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolant, které k vyzvé doplnil
o odvolaci duvody. O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.
V oduvodnéni zalovany uvedl, ze materialni znak prestupku naplnén byl, nebot jiz
/ v 4 M M *Vv._/ 4 v 4 /- / v 4
samotnym porusenim pravidel silni¢niho provozu dochazi k ohrozeni zajmu chranéného
zakonem, pricemz neni nutné, aby doslo ke skodé na zdravi ¢i majetku. Uvahy ohledné
v v / 4 / i Vev v 4 \4 \4
osoby pachatele prestupku shledal zalovany spravnymi, pri¢emz poukazal na to, ze zalobce
zadné konkrétni vyhrady nevznesl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud o #alobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce ani Yalovany
k vyzvé soudu nesdélil, Ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil a souhlas obou
GcCastnikt se tak presumuje. Soud neshledal divod provadét zalovanym z procesni
opatrnosti navrzené dukazy vyslechem zasahujicich policistd, nebot jeden z ¢lent policejni
hlidky (svédek M.) jiz vyslechnut byl a k vyslechu 1 druhého ¢lena soud neshledal ddvod.
Jednak ma skutkovy stav dostatecné prokazany obsahem spravniho spisu a jednak zalobce
v zalobé nenamita zadné skutecnosti, které by vyvolaly potfebu vyslychat i tohoto dalsiho
svédka ¢i jinak dopliiovat dokazovani.

Posouzeni zalobnich bodi

Pied samotnym posouzenim zalobnich bodl soud predesila, Ze Zalobce v Zalobé ¢astecné
namita tytéz namitky, které jiz uplattioval v odvolani a na které Zalovany v napadeném
rozhodnuti reagoval, jak si soud ovéfil, pricemz zalobce nenamita, ze by tomu tak nebylo.
Rovnéz spravni organ L. stupné reagoval na veskeré namitky a vyhrady, které zalobce

v/ 4 vV /4 Vv v v o 4 v ’ b4
vznesl v fizeni prvostupnovém. Rovnéz argumentacné je zaloba ponékud chuda, nebot
4 v/ / /4 4 4 Vv v Ve ’ /4 4 M
zalobce pouziva obecné a vagni formulace, aniz by pred soud prichazel s konkrétnimi
skutkovymi a pravnimi vyhradami, které ma proti postupu spravnich organt v této
konkrétni véci. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze obsah
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a kvalita navrhu preduréuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i
z recentni judikatury ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 47/2020-37).

Zalobce v Zalobé uplatnil tfi okruhy Zalobnich nimitek. Zalobce jednak namit4, %e jeho
odpovédnost za prestupky zanikla v dasledku marného uplynuti promlceci doby, dale
namita, ze se prestupkt nedopustil, nebot se v té dobé nachazel jinde a spravnim organum
o tom predlozil dikaz a konecné namita, ze jeho jednani nenaplnovalo skutkovou podstatu
prestupkt pro absenci materialniho znaku.

Soud se nejprve bude zabyvat otazkou zaniku odpovédnosti za prestupek. Pokud by tato
namitka byl divodna, nebyl by jiz dGvod zabyvat se namitkami ostatnimi.

Podle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, odpovédnost za prestupek zanika
uplynutim promlceci doby.

Podle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ¢ini promlceci doba u prestupkd,
za které byl zalobce uznan vinnym, 1 rok, nebot jde o prestupky, za které zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice nedosahuje alespon 100 000 K¢.

Podle § 31 odst. 1 véty prvni, Casti pred stfednikem zakona o odpovédnosti za prestupky,
v 4 v/ 4 vV 4 o4 M 4 4 4 v
promléeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku.

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, se promléeci doba
v V.. / 4 /. /7 v/ 4 v 4 4 4 ./ A2
prerusuje: a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym, pricemz prerusenim promléeci doby pocina promlceci doba

4
nova.

Zalobce se jednani, za kterd byl uznan vinnym shora uvedenymi prestupky, dopustil dne
24.2.2018, kdy byl predmétny motocykl J. zastaven policejni hlidkou. Rizeni o
prestupcich bylo se zalobcem zahajeno dne 5. 11. 2018, kdy si oznameni o zahajeni fizeni
prevzal na posté. Timto dnem se poprvé prerusila promlceci doba a dnem nasledujicim (6.
11. 2018) pocala bézet nova jednoro¢ni promléeci doba. Podle zaznamu ve spise bylo
prvostupniové rozhodnuti vypraveno dne 5. 11. 2019, tedy stale jesté v bézici promléect
dobé, jejim? poslednim dnem byl den 6. 11. 2019. Zalobce se tedy myli, pokud za posledni
den promlceci doby povazuje den 4. 11. 2019 a ma za to, ze prestupky byly jiz promlceny.
Tato zalobni namitka neni dtvodna.

V dal$im zalobnim bodé vytyka zalobce spravnim organum, ze jej uznaly vinnym
prestupky, a¢ predlozil videozaznam, ktery dokazuje jeho nevinu. V této souvislosti soud
v v/ M \4 v M Ja 4 4 . 4 Vv eV
predevsim konstatuje, ze zalobce znovu opakuje tytéz obecné namitky, které uplatnoval jiz
v 4 4 . 4 V o Ve v Ve \4 M v 4 4 ’
pred spravnimi organy obou stupnu. Nelze prisvédcit zalobei, ze by spravni organy
videozaznam ignorovaly. Spravni organ L stupné vyslovné uvedl, Ze je na ném zachycen
4 \4 v 4 4 /. v 1/ v / \4 4
zalobce, coz mél prokazano vypovedi svédka M., ktery zalobce na zaznamu poznal.
Vyhodnotil vsak zaznam jako nevérohodny a pfiklonil se k vypovédi svédka M., které
VVe 4 4 4 v M Vv VVe \4 4 4 v v \4
uveril. Spravni organ L. stupné si rovnéz ovéril, ze nemohlo dojit k zaméné, protoze
zalobce nema bratra. Provadéni dokazovani, tedy ani provadéni vyslechu svédka M. se
zalobce ani jeho zastupce netcastnili. Udastnit se provadéni dokazovani je sice pravem
zalobce, vtomto prfipadé vsak bylo vjeho zijmu se dostavit a konfrontovat pfipadné
svédka M. s tim, ze se zalobce v dobé spachani prestupku nachazel jinde, ledaze zalobce se
na misté prestupku nachazel a obaval se toho, ze jej svédek M. pfi Gstnim jednani ztotozni.

Zalobce v podané zalobé vsak nijak nezpochybniuje zavéry spravnich organt obou stupra
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ani Uvahy, které je k nim vedly. Pokud soud shrne, zalobce toliko namita, ze zde existuje
* vV _V M 4 /o 4 Vv v .. / 4 v M
jesté videozaznam, ktery jej ma v predmétnou dobu zachycovat na jiném misté. O jeho
puvodu, resp. dobé, kterou skute¢né zachycuje ma vsak pochybnosti i soud, a to zvlasté za
situace, kdyz zalobce soudu zadné konkrétni skutecnosti, jimiz by bylo mozné poméfit
Gvahy spravnich organd, nenabizi. Vypoveéd svédka M. je logicka a bezrozporna. Svédek
M. popsal, jakym zplsobem zalobce onoho dne na misté pti policejni kontrole ztotoznil.
Zalobce uvedl své osobni daje, které svédek M. zadaval do policejnich systému, pricemz
podoba osoby, jejiz udaje svédek zadal, byla totozna s zalobcem. Obsah vypovédi nijak
nesnizuje skute¢nost, ze na misté nebyla pofizena fotografie zalobce, nebot to ani nebyva
obvyklé. Rovnéz nevadilo, ze svédek nepoznal zalobce ptimo pfi Gstnim jednani, nebot to
ani nebylo mozné, protoze se zalobce jednani netcastnil, nicméné zalobce poznal na
. ’ .V vV 1V v v . e ’ v qv/
videozaznamu, aniz by védél, zda na ném osoba zalobce je ¢i neni zachycena. O tom svéd¢i
spontanni komentat, ze si bratti mohou byt podobni. Jinymi slovy se svédek domnival, ze
na videozaznamu je bratr zalobce, nebot zalobce svédek M. kontroloval na misté prestupku
v v i M 4 / v v o / 4
a zalobce nepochybné nedisponuje schopnosti byt soucasné na dvou ruznych mistech.
Neni pochyb ani o tom, ze zalobce zadného bratra nema, tudiz nemohlo dojit ani
k sourozenecké zaméné.

Soud neprisvéddil ani tvrzeni zalobce, ze navrhoval provedeni dikazu svédeckou vypovédi.
Pokud ma byt re¢ o p. K., to je osoba, k niz se dobral spravni organ I. stupné
korespondenci se zaméstnavatelem zalobce. V této souvislosti lze vytknout spravnimu
organu I stupné pouze to, ze si se zaméstnavatelem zalobce pouze dopisoval, al jej mél
poté vyslechnout v postaveni svédka, kdy by vypovidal po fadném pouceni, ptipadné by
mohl vypovéd odmitnout. Pisemna vyjadfeni maji hodnotu pouze obecnych informaci, na
. v \4 4 v M 4 4 4 . . vV . M /4 o v /
jejichz zakladé si spravni organ toliko ujasnuje, jaké dikazy provede. O takto opatrené

v 4 4 4 / M vV Vv v/ v vV Vv 4
podklady v$ak spravni organy vyrok o viné zalobce pfimo neoprely, procez tato procesni
vada nema zadny vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti. Jelikoz zalobce nebyl konkrétni
v tom, kterou osobu jako svédka mél navrhovat a za situace, kdy ze spisu neplyne, ze by
jakéhokoli svédka k provedeni jeho vyslechu navrhoval, neshledal soud tuto dil¢i namitku,
ani namitku jako celek davodnou.

Duvodna neni ani namitka absence materialniho znaku prestupku, kterého se zalobce
dopustil. Predné soud poukazuje na to, ze se touto otazkou spravni organy zabyvaly a
vyslovné uvedly, v jakych konkrétnich okolnostech spatfovaly jeji naplnéni. Dale soud jiz
predeslal, Ze obdobnou namitku zalobce vznesl jiz v odvolani a zalovany na ni reagoval na
paté strané napadeného rozhodnuti, pfi¢em? ji neshledal dévodnou. Zalobce argumentaéné
tuto namitku nikam neposunul a zlistava opét jen na Grovni obecného tvrzeni. Soud
konstatuje, ze prestupkem muze byt pouze takové protipravni jednani, které je mj.
spoleCensky skodlivé. To ostatné vyplyva i z § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.
K otazce, ze naplnénim formalni stranky jiz zpravidla byva naplnéna zaroven i stranka
materialni, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne9.8.2012, ¢.5.9 As
34/2012-28, v némz uvedl, ze ,[plodle judikatury zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se
spravni orgdny otdazkou naplnéni materialni stranky daného spravnibo deliktu explicitné
zabyvaly i v oddvodnéni svych rozhodnuti. V' zdsadé totiz plati, Ze v pripadé spravnich delikti
je jejich materialni stranka ddana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu [...] Obecné
je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formdlnich znaki urité skutkové
podstaty zdakon predpoklida, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude
stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Obdobné v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, publikovaném pod
¢.2011/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze [olkolnostmi, jeZ sniZuji
nebezpecnost jednani pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je rypickd pro bézné se
vyskytujici pripady prestupkd, mohou byt zejména, aviak nikoliv vylucné, vyznam pravem
chrinéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jedninim dotcen, zpisob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spichin, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pobnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo obroZeni zdjmu spolecnosti, musi byt ovsem
posuzoviny vzdy v kaZdém konkrétnim pripadé a nelze [...] vyslovovat Zadné pausalni zivéry
[-..] Opacny pristup ze strany spravnich organii ¢i soudi by vedl k nabrazovani role zakonoddrce
jejich rozhodovaci ¢innosti, coZ by odporovalo principu délby moci v demokratickém pravnim
stté (viz d. 2 odst. 1 Ustavy).“

Pro Uplnost soud dodava, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu neztratily nic na své
aktualnosti tim, ze se vztahuji jesté k pravni Upravé spravniho trestani za prestupky a
spravni delikty pred nabytim Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Stavajici
pojeti materialné formalni definice prestupku totiz navazuje na predchozi rovnéz
./ v /4 4 M 4 v V/_ _VeVv/ 4 7/ M \4 Ve
materialné formalni pojeti prestupku dle drfivejsi pravai Gpravy. Soud tedy shrnuje, ze pri
v 4 4 4 /4 v v i 4 ./ 4
naplnéni formalni stranky prestupku bude obvykle naplnéna i stranka materialni,
nebudou-li v konkrétnim ptipadé pritomny okolnosti, které by byly zpusobilé vyrazné
snizit spolecenskou skodlivost typickou pro dany prestupek (z recentni judikatury srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 313/2019-28, bod 29, ¢i
ze dne 20. 1. 2021, 2 As 212/2020-26, bod 32). V souvislosti s konkrétnimi jednanimi
zalobce je treba poukazat na to, ze se jimi zalobce dopustil celkem ti1 prestupka. Neni zde
tedy zadny prostor pro Uvahy o tom, ze by snad jednani zalobce byla naprosto
zanedbatelna v porovnani s typovou zavaznosti jednani, kterym jsou jednotlivé skutkové
podstaty obvykle naplnény. Zalobce ridil vozidlo (motocykl), které nebylo opatfeno
M v 7/ v v Ve V Ve 1V / o v Ve M **V_V 4
registracni znackou, nemél pfi sobé ridiésky priukaz a neptedlozil ani doklad o pojisténi
vozidla a o jeho registraci. Vydal se tak do provozu na pozemni komunikaci, aniz by byly
splnény zakladni predpoklady pro to, aby vibec mohl na komunikaci vyjet. Za této situace
soud shledava jednani zalobce spolecensky skodlivym, nebot jizda motorovym vozidlem
4 i v v . Ve Ve /v oV ./ v 4 4
po pozemni komunikace vzdy predstavuje Cinnost, pfi niz mtze dojit ke skodam na zdravi
¢1 majetku. Proto také pravni predpisy stanovi pozadavky na technickou zpusobilost a
/7 M * Vv 4 4 Ve 1°V Ve v .. *V 4 Ve M V. /7
vybaveni vozidla a doklady, jez ma mit fidi¢ pti sobé a jimiz se ma pti silni¢ni kontrole
4 4 v 4 /7 4 o v /v M .. 4 /v .
prokazat. Zavéry spravnich organt o spolecenské skodlivosti jednani zalobce jsou proto
4 /4 . ’ A 4 v v/ v o ° .V . Ve o oo v
spravne a 1 soud ma materialni znak vSech tfi prestupku jednotlivé 1 pfi jejich soubéhu za
naplnény.
Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni
Vzhledem k tomu, Ze Zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by

byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zZaloba zamitnuta jako nedivodna (§ 78 odst.
7s.t.s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV 7/ / / / / o V/ /7 g / /

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak
v v 7/ Vv / 4 4 o V/ 4 Ve bd . .
plné procesné uspésny, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v souvislosti s
4 v/ 4 v/ /4 4 v/ 4 /4 Vv 4 / vV 4 Ve 4
timto rizenim zadné naklady ftizeni, které by se vymykaly bézné urfedni cinnosti,

nevznikly.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ¢ervence 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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