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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: R. T., narozeny X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava sociilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.

N«

4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), dorucenou soudu dne
18. 12. 2019, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 28. 6. 2019, ¢.5.X (dale jen ,prvostupriovée rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana zvysila v reakci na zadost zalobce ze dne 10. 12. 2018 vysi jeho
invalidntho dtchodu pro invaliditu prvaiho stupné od 10. 10. 2018 na invaliditu druhého
stupné, a to na ¢astku 6 651 K¢ mésicné a od ledna 2019 na éastku 7 356 K¢ mésicné.

. Zalobce namit4, e hodnoceni jeho invalidity je v rozporu s lékafskymi zpravami (blize
vymezenymi v zalobé) zroku 2013 a dale zlet 2017 az 2019, nasledkem dcehoz byl
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nedostateéné zjistén skutkovy stav. Posudkovy lékar zalované svij zavér ucinil bez
podrobnéjstho zkoumani zalobcova zdravotniho stavu a lékafskych zprav ze spisu,
zejména téch z roku 2017, napt. pominul konstatovani MUDr. V. ze dne 19. 10. 2017, ze
zalobcuv navrat do plné zatéze v zaméstnani neni toho ¢asu mozny, stejné jako to, ze
zalobcova pracovni neschopnost trva od roku 2016 az do soudasnosti, coz ostatné popisoval
jiz ve sve zalobé zroku 2018. Posudek byl navic vydan na zakladé predchozich
nepravdivjch posudkd MUDr.V. a MUDr. C. Rizeni o Zalobcové Zidosti zimérné
zdrzovala reditelka Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ“) Kladno, ktera
i pres jeho nesouhlas véc predala OSSZ Mélnik, a to v navaznosti na vyhrozovani a
zastraSovani, jez zapocalo podanim omluvy zalobce ze dne 23.10.2017. Nebylo také
prihlédnuto k ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a tim byla
porusena ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
zakona C.244/2019 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) i zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), stejné jako i
odpovidajici ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobce v nivrhu petitu Zaloby
navrhl, aby soud ulozil zalované, ,aby znovu rozhodla, s priblédnutim na skutecny zdravotni
stav viz. lékarské zdravotni zprivy a to invaliditu 3. stupné od roku 2017, coz soud dle
kontextu zaloby a vyrokovych moznosti ve spravnim soudnictvi (§78 odst. 1 s. t. s.)
vyhodnotil jako navrh na zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadreni po rekapitulaci priibéhu spravniho Hzeni a rozhodné pravni
Upravy uvedla, ze zalobce jednoznacné nesouhlasi s medicinskym posouzenim jeho
zdravotnitho stavu, aproto navrhla provést diukaz posudkem posudkovée komise
Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu §4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni zakona
¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,organiza¢ni zakon®). S ohledem na skutkovy stav, jejz zjistila ze
zavéru svého posudkového lékare, navrhla zalobu zamitnout, nebudeli dle zavéra
prislusné posudkové komise MPSV prokazan vyssi stupen invalidity zalobce.

V prubéhu jednani zalobce zopakoval hlavni body své pisemné argumentace, pricemz
uvedl, ze jeho problémem neni ani tak postizeni bederni patere, kolem kterého se pro néj
nepochopitelné to¢i vsechny posudky, ale spise inava a bolesti ramen a rukou (ne kloubu,
ale svalu), takze treba dva dny nemuze vstat z postele, protoze jej ruce neunesou pri
podpirani se o hole. Mize mu také vypovédét sluzbu jedna nebo druha noha. Také nemtize
dychat, dusi se. V soucasnosti se navic 1é¢i v revmatologické ambulanci, kde mu také
potvrdili nizkou validitu neurologickych vysetfeni, o néz se posudkovi lékati opirali.
K otazce své nepritomnosti pti jednani posudkové komise MPSV Zalobce uvedl, Ze zadal
o poskytnuti odpoledniho terminu, bylo mu vsak sdéleno, ze odpoledne posudkové
komise nezasedaji a ze nejpozdéjsi termin jednani je v 10 hodin. Takovy postup zalobce
hodnoti jako diskriminacni, byl v§ak odkazan na to, Ze si ma na takovy postup stézovat u
soudu, coz tedy timto ¢ini. Uvadél téz, ze se dne 18. 12. 2018 dostavil na OSSZ v Kladné,
kde v pracovni dobé probihal velirek a pracovnici OSSZ byli opili, feditelka vsak
znemoznila provedeni dechové zkousky ptivolanou policii a nasledné zinscenovala beze
svédkt negativni dechovou zkousku, takze stiznost zalobce u MPSV vysla naprazdno.
V zavéru zalobce zopakoval, Ze je presvédlen, ze mu mél byt pfiznan invalidni dichod
trettho stupné jiz od roku 2017 a ze posudek MPSV je nepouzitelnym paskvilem, jelikoz
byl diskriminovan tim, ze se jako invalida k posudkové komisi nemohl dostat, a jesté mu
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pak bylo nepravdivé vytknuto, Ze se zjednani posudkové komise neomluvil. Zalovana
naproti tomu odkazala na své pisemneé vyjadfeni a navrhla vzhledem k zavéram posudkove
komise MPSV zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze opétovnou zadosti sepsanou dne 28. 2. 2018 (invalidita
mu nebyla pfiznana ani na zakladé predchozi zadosti ze dne 7. 9. 2017, a to jak v prvaim
stupni - posudek MUDr. V. ze dne 1. 11.2017 - tak v fizeni o namitkach - posudek
MUDr. N. ze dne 7. 2. 2018) zalobce zadal o pfiznani invalidniho dichodu, zadost vsak
byla rozhodnutim zalované ze dne 2.5.2018 zamitnuta, jelikoz zalobce posudkem
posudkové lékarky OSSZ Kladno (MUDr. K.) nebyl uznan invalidni stim, ze jeho
pracovni schopnost poklesla jen o 30 % z divodu bolestivého paterniho syndromu kréni
a bederni patefe s omezenim pohyblivosti, ale bez dolozeni trvalého poskozeni nervua ¢i
trvalého kofenového drazdéni, coz bylo hodnoceno podle polozky 1b oddilu E kapitoly
XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity 20 % poklesem pracovni schopnosti
sdalsim navySenim o 10 procentnich bodu podle § 3 odst. 2 téze vyhlasky pro vliv
zdravotniho postizeni s ohledem na profesi zalobce (délnik). Toto rozhodnuti zalované ale
bylo k namitkam zalobce zménéno v ramci autoremedury rozhodnutim zalované ze dne
2.8.2018 tak, ze byl zalobci priznan od 29. 3. 2018 invalidni diachod prvatho stupné,
jelikoz podle posudku posudkového lékate zalované (MUDr. C.) ze dne 2.7.2018 jeho
pracovani  schopnost  zdavodu  vleklého  bolestivéeho  paterniho  syndromu
(elektromagnetickym vySetfenim prokazano chronické drazdéni nervovych kotrent mezi
étvrtym a patym bedernim obratlem a prvnim ktizovym obratlem se znamkami obnovy
nervu) poklesla o 35 % - hodnoceno bylo podle polozky 1c oddilu E kapitoly XIII prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity ve stfedu stanoveného rozpéti.

. Proti tomuto rozhodnuti zalobce namisto namitek podal dne 3. 10. 2018 zalobu nejprve
k Okresnimu soudu v Kladné, kde bylo fizeni usnesenim ze dne 9.10.2018, ¢.
j- 17 C 29/2018-30, zdGvodu vécné neptislusnosti soudu zastaveno, a nasledné ke
Krajskému soudu v Praze, kde byla zaloba usnesenim ze dne 27.11.2018, ¢.
j. 42 Ad 44/2018-15, odmitnuta jednak z divodu nevycerpani opravnych prostredka pred
spravnim organem a jednak pro opozdénost.

Zadosti ze dne 10. 12. 2018 pozadal Zalobce o zménu vy$e vyméry invalidniho déchodu
zdavodu zhorseni jeho zdravotniho stavu. Usnesenim ze dne 18.1.2019 zalovana
k zadosti OSSZ Kladno s odkazem na § 14 odst. 4 a § 131 odst. 4 spravniho tadu urdila, ze
posouzeni zdravotniho stavu zalobce provede namisto mistné prislusné OSSZ Mélnik,
jelikoz na vechny posudkové lékare OSSZ Kladno lze nahlizet jako na podjaté z divodu,
ze zalobce na né opakované v souvislosti s predchozimi fizenimi podaval nedivodné
stiznosti a zaméstnancim posilal dopisy s nevhodnym obsahem, pfi¢emz takto negativné se
k nim zalobce mél Gstné i pisemné vyjadfovat 1 pfi podani aktualni zadosti.

. Posudkovy lékat OSSZ Mélnik (MUDr. D.) vypracoval dne 20. 3. 2019 posudek, v némz
dospél k zavéru, ze zdGvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (vySetteni
magnetickou rezonanci prokazuje zzeni paterniho kanalu mezi patym bedernim a prvnim
ktizovym obratlem, zménu polohy levého prvniho kfizového nervového kotene a tlak na
levy paty bederni nervovy kotren) poklesla ode dne 10. 10. 2018 pracovni schopnost zalobce
055 %, Cemuz jiz odpovida invalidita druhého stupné. Funkéni dopad zdravotniho
postizeni posuzujici lékat posoudil jako tézké funkéni postizeni vice hGsekl patefe
s poruchou hybnosti kondetin, poklesem celkové vykonnosti pfi lehkém zatizeni a
znaénym omezenim vykonu nékterych dennich aktivit podle polozky 1d oddilu E kapitoly
XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s tim, ze ale neni dolozZeno svalové oslabenti
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¢1 ochrnuti a ani funkce svérac¢t neni dotlena, a proto posudkovy lékar zvolil pokles
procentni miry pracovni neschopnosti pri dolni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti.
S odkazem na lékarsky posudek byl prvostupnovym rozhodnutim ze dne 28. 6. 2019
zalobci pfiznan invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné od 10. 10. 2018.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce dne 5. 8. 2019 namitky, v nichz napadal
spravnost zdravotniho posouzeni, nebot podle néj mu nélez{ invalidita III. stupné. Zalobce
namital nespravné Gfedni postupy v fizenich predchazejicich nyni projednavané zadosti ze
dne 10. 12. 2018 i vady tehdy zpracovanych lékatskych posudku s tim, ze kazdy posudek je
jen odrazem posudku predeslého. Posudkové hodnoceni MUDr. D. pak podle zalobce
neodpovida lekarskym zpravam MUDr. V., MUDr. K., MUDr. N. a dalSich, navic stejny
stav popisuji jiz lékarske zpravy v roce 2017 a posudek ani nezmiruje, ze zalobce je od
roku 2016 stale v pracovni neschopnosti. Navrhované rekvalifikace ¢i mens$i vydéleéné
¢innosti zalobce neni pro bolesti mechanického charakteru (otoky kloubd, ramen, rukou
apod.), bolesti patefe a zna¢nou tnavu schopen. Zalobce nesouhlasil ani se zavérem o
neucelnosti kontrolni lékarské prohlidky, nebot cetnost jim podstupovanych vysetteni
doklada jeho snahu se uzdravit.

V fizeni o namitkach byl posudkovym lékafem zalované (MUDr. B.) vypracovan posudek
ze dne 15.10. 2019. Posuzujici lékar dospél k zavéru, ze zduvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla ode dne 10. 10. 2018 pracovni schopnost zalobce
o 50 %, dlemuz odpovida invalidita druhého stupné. Veshodé s posudkem
z prvostupniového  fizeni shledal rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu chronicky bolestivy syndrom bederni patere se stavem po jeji operaci,
ovSem dolozeny zdravotni stav podle néj odpovida jen postizeni uvedenému v kapitole
X111, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce - tj. stfedné tézkému funkénimu postizeni -
s mirou poklesu pracovni schopnosti hodnocenou na horni hranici vyhlaskou stanoveného
rozpétl, tedy 40 %, jez byla dale dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity navysena
o0 10 procentnich bodu pro vykon délnickych profesi na celkovych 50 %. S odkazem na
divody uvedené v posudku byly namitky zalobce napadenym rozhodnutim ze dne
18. 10. 2019, jez bylo zalobci dorucCeno dne 23.10.2019, zamitnuty a prvostupriové
rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovani v napadeném rozhodnuti nad rimec posudku
k namitkam zalobce uvedla, Ze zdravotni postizeni zalobce bylo hodnoceno pouze jako
sttedné tézké, pricemz posudkovy lékat vychazel zdolozenych lékatskych zprav.
V 1ékatské zpravé neurologa ze dne 10. 10. 2018 je popsan jen zbytkovy nalez prvniho
ktizového kotfene po operaci, vySetteni kréni patefe ze dne 30. 1. 2019 nedoklada ochrnuti
(parézy) a elektromyografické vysetfeni hornich koncetin ze dne 13. 11. 2018 vykazuje
normalni nalez. Nebylo tedy prokazano tézké poskozeni nervi a zavazné ochrnuti
odpovidajici polozce 1d, podle které hodnotil zdravotni postizeni posudkovy lékat OSSZ
Mélnik, a proto posudkovy lékat zalované hodnotil stav Zalobce jako opakované projevy
kofenového drazdéni a funkéné vyznamny neurologicky nalez ve smyslu pouzité polozky
lc.

Soud s ohledem na zpochybnéni spravnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobce provedl
dtkaz posudkem Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 19. 11. 2020, jejz si vyzadal.
Posudkova komise posudek zpracovala na zakladé spisové dokumentace bez osobniho
vysetreni zalobce s vysvétlenim, ze po dvou odrocenich v reakci na jeho omluvu se zalobce
k tfetimu terminu jednani posudkové komise nedostavil bez omluvy. Posudkova komise
nadto dospéla k zavéru, Ze sohledem na nutnost posudkového hodnoceni stavu
predchazejictho o vice nez rok terminu jednani by jiz bylo osobni vysetfeni zalobce jen
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malo prinosné. Posudkova komise po prostudovani spisové dokumentace a rozboru dosud
predlozenych lékatskych zprav (zahrnujic v to vsechny lékatfskeé zpravy namitané v zalobé)
uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti poklesla pracovni schopnost zalobce o
40 %, tj. funkini postizeni odpovida horni hranici procentniho rozpéti stanoveného pro
polozku 1c oddilu E kapitoly XII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, priemz
komise neshledala divod pro zvyseni horni hranice procentniho rozmezi dle ustanoveni §
3 vyhlasky. Shodné s posudkovym lékatem zalované posudkova komise hodnotila
postizeni patete jako stredné tézkeé funkéni postizeni s ohledem na zjisténé poruchy statiky
azavazné postizeni dynamiky patere smaximem v oblasti bederni spojené s
v 4 / v /4 v 4 /v 4 4 / i Ve
nedostateénosti svalového korzetu, coz vedlo k zavaznému snizeni celkové vykonnosti pri
bézném zatizeni a k omezeni nékterych dennich aktivit. Bylo pfitomno korenové drazdéni
prvaiho kfizového kotfene vlevo a neslo zcela vyloudit ani lehke drazdéni sedmych krénich
nervovych kofend. Cetnost vyskytu téchto obtizi ale nebylo mozné ze zaznamu
v odbornych nalezech jednoznacné uréit vzhledem k chorobné snizenému prahu pro
bolest, v dusledku cehoz zalobce Casto uvadél, ze jej ,boli celé télo“. Funkéné vyznamny
neurologicky nalez ve smyslu motorického kotenového postizeni ani postizeni svéraca
4 4 . . .V ’ ’ Vv ’ . .
nebyly prokazany, proto by posudkova komise volila pro postizeni patere dolni hranici
4 4 v v v 4 M /4 v 4
procentniho rozmezi. S ohledem na skutecnost, ze zalobce vykonaval fyzicky narocna
zaméstnani, byla nicméné zvolena horni hranice procentniho rozmezi, takze jiz posudkova
komise oproti posudkovému 1ékati z namitkového fizeni neshledala davod pro navyseni
této hranice. Hodnoceni posudkového lékare OSSZ Meélnik dle polozky 1d nelze
v v 4 4 / i v / /v v 4
akceptovat, protoze u zalobce nebyly prokazany trvalé projevy kotenového drazdéni,
trvaly funkéné vyznamny neurologicky nalez stézkym poskozenim nervu, tj. zavazna
4 4 4 4 v M v M i 4 v /
ochrnuti a svalova ochabnuti vedouci k poruse hybnosti koncetin, ani zavazné poruchy
funkce svéraca zpusobujici pokles celkové vykonnosti pfi lehkém zatizeni. Z dokladu
plyne, ze postizeni patefe bylo pritomno u zalobce jiz po stabilizaci zdravotniho stavu po
operaci patefe, nebylo ale zjiSténo organickeé postizeni svalt vedouci k omezeni svalové sily
a pohybu, ani postizeni michy nebo nervii hornich kondetin, stejné jako ani ochrnuti
dolnich koncetin, realny podklad ma jen zjisténé snizeni kozni citlivosti na levé dolni
konceting, jez odpovida magnetickou rezonanci potvrzenému kotrenovému drazdéni
4 v/V /4 4 v 4 v **V_V .. 4 / 4 4
prvniho kfizového nervového korene. Zaroven nebyla zjisténa jina vyznamna zdravotni
postizeni ovliviiujici pokles pracovni schopnosti zalobce, nebot mirné degenerativni zmény
zakladnich kloubt obou palct dle rentgenového vysetfeni rukou zroku 2017 i
endokrinologem 1élena snizena funkce stitné zlazy svyhovujici nahradou vedly jen
k malému poklesu pracovni schopnosti, a byly tak posudkové nevyznamné.

Pokud jde o dalsi navrhované dikazy, soud se slékarskymi zpravami oznalenymi
zalobcem seznamil z obsahu spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi, popft.
v . 4 /4 M 4 M . /7 v/ v
prostfednictvim posudkové komise MPSV, ktera disponuje na rozdil od soudu pfislusnou
odbornosti potfebnou pro jejich dikladné porozuméni. Z hlediska laického soud pouze
ovéril, zda posudek posudkové komise obsah téchto lékarskych zprav nalezité reflektuje.
Soud neprovedl Zalobcem navrhovany dikaz jeho tcastnickym vyslechem, nebot takovy
dtkaz by byl vedle obsahu spravniho spisu a posudku posudkové komise jiz nadbytecny.
Soud neni opravnén samostatné vySettit zdravotni stav zalobce, nebot k tomu ptirozené
postrada nezbytnou odbornost. Soud dale neprovedl dikaz omluvou zalobce MUDr. K. ze
dne 23. 10. 2017, ptredchozimi zalobami na zruseni rozhodnuti o pfiznani invalidniho
dtchodu L stupné a schématem doporudeného postupu v pripadé nesouhlasu s posouzenim
invalidity, nebot tyto listiny dle své povahy nemohou vypovidat o pfipadné nezdkonnosti
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napadeného rozhodnuti (vztahuji se k jinému fizeni) a jsou pro zjisténi zdravotniho stavu
zalobce zcela irelevantni.
V reakci na posudek posudkové komise zalobce (kromé opétovné polemiky s posudky
z drivéjsich spravnich fizeni) zaslal obsahla pisemna vyjadreni, v nichz navrhl, aby byl
/v i / / v i v/ 4 4 M /4 4
posudek prohlasen za nicotny. Namitl, ze telefonicky zadal o posunuti terminu jednani
posudkové komise na odpoledni cas, jelikoz s ohledem na jeho chronické bolesti a tnavu je
nepravdépodobné, ze by se do Prahy mohl dostavit dopoledne, ale nebylo mu vyhovéno,
v/ v . [ ) o ’ v , . ’
¢imz byl diskriminovan pro svij zdravotni stav. Protoze se v den posudkového jednani
(19.11.2020) nemohl na MPSV dovolat, dospél kzavéru, ze sohledem na
epidemiologickou situaci se posudkova jednani nekonaji. Kdyby byl posouzeni pfitomen,
4 i \4 .. i v M 4 4
navrhoval by soudniho znalce z oboru neurologie. Kdyz zjistil, ze se jednani konalo, napsal
na MPSV vyjadreni (ze je nadepsano sdéleni, neni podstatné), v némz se ohradil proti
dopolednim termintm, ale v posudku se o tom nic nepise. Posudku vytyka téz to, ze se
opira o posudkovou lékarkou zalované vyvracené hodnoceni MUDr. C., ktery jej oznacil
M 4 vV /e . \4 A% M /. 4 4 \4 / v
za chronického stézovatele pomijeje, ze stiznost je ustavnim pravem kazdého obcana.
Kromé toho v posudku neni zadna zminka o tom, ze je zalobce od roku 2016 az doposud
’ . o v v . 7 7 v 74 , .
v pracovni neschopnosti, v dusledku dehoz je v ,domacim vézeni“ s odpolednimi
vychazkami a jeho dGstavni pravo na volnost pohybu je jen teoretické, kdyz se
v dopolednich hodinach nemuze jit ani vysprchovat, protoze kdyby prisla kontrola
z Uradu prace, mohl by pfijit o status uchazele o zaméstnani, a tim ztratit narok na
prispévek na bydleni, vdusledku éehoz by se stal bezdomovcem. MUDr. N. ani
MUDr. H. nebyl vySetten, protoze byl oblecen. Dale namital, ze trpi dusnosti a apnoi, coz
je popsano 1 v nékolika 1ékarskych zpravach (MUDr. K., MUDr. B. aj.) a v té souvislosti
byl 1 posilan lékaikou na vySetteni. Posudek posudkové komise zkracuje zapisy
z lékatskych zprav, napt. ze zprav MUDr. S. vynechava da;j: ,,Bolest vsech svalii a kloubi. <,
dal$i zpravy jsou upravovany, aby se hodily pro nepravdivé posouzeni. Na zadné z nich
napt. neni uvedeno, ze nema trvalé projevy kotrenového drazdéni - naopak je v nich
popsana chronicka bolest nohou 1 rukou, vSech svalt a kloubt celého téla. Bolest je trvala,
v e . . L /7 e i 4 . /4 v 4
zhorsuje se pohybem a jinak, ale nikdy nemizi - neni jen obcasna. Bolest je zavaznym
symptomem vyzadujicim zajem lékart, pricemz v klinické praxi je nutné akceptovat, ze
bolesti je to, co sam pacient za bolest povazuje a v mistech, kam ukazuje. Pfi zjistovani
oslabeni svalové sily hornich a dolnich koncetin z divodu poskozeni nervi byly pouzity
metody s malou mirou pravdépodobnosti zjisténi, zadna spolehliva metoda v tomto sméru
doposud neexistuje. V posudku tézZ neni zminéno, ze trpi deformaci patete (ne jen kulatymi
zady). Kromé MUDr. V. jej ostatné ani zadny posudkovy lékat nevidél.
Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, Ze je vécné i mistné pfislusnym soudem
4 /4 7. 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v Zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.
Podle § 39 zikona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35
%, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o
invaliditu tfetiho stupné (odst. 2).
Pokud jde o zdravotni stav zalobce, soud ma za to, ze byl prokazan a radné posudkové
zhodnocen posudkem posudkové komise MPSV. Posudkova komise vychazela
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z dostatecnych podkladi a zhodnotila zdravotni stav zalobce v rozhodném obdobi,
zejména pak k datu vydani napadeného rozhodnuti. Soud se se zavéry posudkové komise
v i v M M / 4 4 /4 v v Ve 4 bl 4 i 4 Ve V
ztotoznil a povazuje je za Uplné, spravné a presveddivé, nebot posudkova komise nalezité
vysvétlila, pro¢ byla procentni mira poklesu pracovni schopnosti hodnocena dle polozky
1c oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity hodnotou 40 % i proc
nedospéla k zavéru o nutnosti navyseni pro vykon délnickych profesi dle § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity (tuto skutecnost posudkova komise zohlednila jiz pri
urCeni miry pracovni schopnosti v mezich vyhlaskou stanoveného rozpét, jelikoz
postizeni zalobce by samo o sobé odtvodnovalo hodnoceni jen 30 % poklesem), stejné jako
ani dle § 3 odst. 1 téze vyhlasky (ostatni prokazana onemocnéni zalobce v podobé artritidy
palct a snizené funkce stitné zlazy nijak vyznamné jeho pracovni schopnost nelimituji).
V daném pripadé tak soud neshledal, ze by doslo k poruseni zakona o dichodovém
*V_V 4 /v 4 /7 * 1 4 4 A v v /
pojisténi, vyhlasky o posuzovani invalidity nebo spravniho fadu v neprospéch zalobce v té
V. v 4 v 4 / / 4
mife, ze by tim byla zpochybnéna zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti.
Soud hned na Gvod zduraznuje, ze posudkové rozhodujici neni subjektivné vnimany
zdravotni stav zalobce (napf. subjektivné vnimané bolesti, tvrzena Gnava ¢i subjektivné
shledané zhorSeni, a to ani pres zjistény chorobné snizeny prah bolesti, ktery z hlediska
platné pravni Gpravy také neni divodem pro invaliditu), nybrz je to az objektivni omezeni
pracovni schopnosti v podobé zaznamenaného omezeni pohybovych schopnosti, poruch
¢itt ¢1 ovladani, a to na podkladé medicinsky dolozenych pficin. Soud nepopira, stejné jako
Ve 4 M 4 / Ve v v M M v / v / i
to necini ani posudkovi lékafi, ze zalobce je chronicky nemocen, avsak lékafskymi
v v 4 i . i v e V_V / 4 v M / 4 4 v i
vysetfenimi objektivné zjistény zdravotni stav zalobce nedosahuje té miry zavaznosti, aby
odpovidal prahu pro uznani invalidity tretitho stupné, jak byl zakonodarcem nastaven v
/ 4 4 /. v Vv v 4 M A Ve 4 v \4 M
platné pravni upravé (pricemz posudkova komise vyjadrila zavér, ze dokonce ani pro
invaliditu druhého stupné, nicméné touto otazkou se soud s ohledem na vazanost zalobou
nemuze blize zabyvat).
Dale je tfeba zdtraznit, ze predmétem nynéjsitho soudniho prezkumu je pouze napadené
rozhodnuti véetné predchazejiciho procesniho postupu tykajiciho se zadosti zalobce ze dne
10. 12. 2018 0 zménu vymeéry invalidnitho duchodu z divodu zhorseni jeho zdravotniho
stavu. Prubéh predchazejictho fizeni, jez bylo pravomocné ukoncéeno rozhodnutim
zalované ze dne 2.8.2018, proti némuz zalobce nepodal vc¢as namitky, jiz soud neni
opravnén jakkoliv prezkoumavat. Shora u¢inéna kratka rekapitulace daného fizeni, jak se
podava ze spravniho spisu, je {inéna pouze z divodu piehlednosti (aby byla patrna
nesouvislost mnozstvi namitek zalobce s aktualnim fizenim a také z divodu, ze samotny
zdravotni stav zalobce a jeho posudkové hodnoceni je tifeba vnimat komplexnéji
1 O . v e : ,
1 s prihlédnutim k jeho historickému vyvoji). Soud se proto témito namitkami k procesnim
udalostem predchazejicim datum 10. 12. 2018 nezabyval (a neprovadél ani dokazovani
souvisejicimi listinami) a pravé proto je ani blize necituje, jelikoz zakonnost vyroku
napadeného rozhodnuti z povahy véci vitbec nemohou ovlivnit.
To sice neplati pro povinnost pro povinnost soudu oznamit organiim cinnym v trestnim
fizeni podezfeni z trestného ¢inu, nicméné za tim Glelem musi mit soud k dispozici
dostateCné konkrétni informace vcetné konkrétné identifikovanych diikaznich prostredkd,
* Vv /4 4 M /4 v 4 4 4 4 4 Ve > V / v
jez ve svém souhrnu vzbuzuji silné podezreni ze spachani trestného ¢inu. Byt zalobce Gstné
hovotil o tom, ze mél dojem, ze je od néj posudkovou lékatkou OSSZ Kladno ocekavano
v 4 4 / 4 v 4 7/ / v / 4 \4
predani uplatku a ze predchazejici posuzovany predal uplatek, sam konstatoval, ze
k tomuto tvrzeni nedisponuje zadnymi dikazy. Jeho tvrzeni jsou navic dosti vagni. V dané
situaci nedisponoval soud dostatecnymi informacemi a doklady k tomu, aby mohl dospét
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k divodnému podezieni o spachani trestného Cinu, pri¢emz obé roviny - at uz v podobé
mozného spachani trestnych ¢ina v oblasti uplatkarstvi, nebo v podobé spachani trestného
¢inu kfivého obvinéni - jsou pouze na Grovni nepodlozené spekulace a nelze olekavat, ze
by organy ¢inné v trestnim rizeni na zakladé oznameni soudu mély dostatek podklada
k tomu, aby zahajily vySetfovani oznamené trestné {innosti. Proto soud v dané situaci
nepodal trestni oznameni.
Pokud zalobce dale broji proti prohlaseni podjatosti vSech posudkovych lekarat OSSZ
Kladno a vypracovani posudku posudkovym lékarem OSSZ Meélnik namitkou, ze tim
v v 4 v 4 v/ 4 M v M v/ /
pouze doslo k prodlouzeni doby prvostupnového fizeni, soud konstatuje, ze ani pripadné
v/ 4 4 i 4 / / 4 Ve v 4
prodlevy v rizeni nemaji vliv na zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti (pfi opaéném
/ Ve eV _V 4 4 o v /4 4 eV M \4 /
vykladu by pti zjisténi prodleni v prabéhu vypracovani posudku nebylo jiz nikdy mozné
vydat zakonné rozhodnuti, coz je ze své podstaty absurdni). Pokud se zalobce citil dotéen
nadmérnou délkou fizeni o jeho zadosti ze dne 10. 12. 2018, mohl pozadat nadrizeny organ
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti a v pripadé jeho netspésného vycerpani se branit
necinnostni zalobou. Kromé toho soud uvadi, ze sohledem na tvrzené konflikty
s pracovniky a posudkovymi lékati OSSZ Kladno, jez zalobce popisuje ve své zalobé a jez
plynou z obsahu spravniho spisu, nepochybné bylo vhodné, pokud zdravotni stav zalobce
byl posuzovan posudkovymi lékafi jiné OSSZ nezatizenymi potencialni osobni
v M 4 / M v /4 4 M v 4 v 4 4 v
predpojatosti v navaznosti na pocetna osobni obvinéni predkladana zalobcem
v predchozich fizenich (a opakovana i Gstné pfi jednani ve vztahu ke dni 18. 12. 2018).

. K namitkam zalobce proti posudku posudkové komise soud prvni radé zdaraznuje, ze

nicotnost predstavuje vlastnost spravnich (¢i soudnich) aktt, predevsim pak rozhodnut, jez
. . . e c VVV/ e . /v . ’ VIV ) ’ . vv/
je spojena s jejich nejtézsimi vadami (blize viz usneseni rozsireneého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65, publikované pod ¢&. 2837/2013
Sb. NSS, zejm. odst. 29). Mezi vady zpusobujici nicotnost pritom nepatfi ani situace,
v nichz by bylo spravni rozhodnuti vydano v navaznosti na tizeni, v némz byl opomenut
v / / Vv 4 o v/ 4 4 v . 4 M v
néktery z ucastniku fizeni - takova vada predstavuje prostou nezakonnost. Co je vsak
podstatnéjsi, vada nicotnosti se nevztahuje na pouhé podklady soudniho ¢i spravniho tizeni
v podobé odbornych vyjadreni ¢i znaleckych posudkd, jejichz specifickou obdobou jsou
pravé posudky posudkovych lekara ¢i posudkové komise. Pozadavek prohlaseni nicotnosti
posudku posudkové komise, ktery predstavuje pouhy dukazni prostredek, se tak zcela miji
s povahou pravniho institutu nicotnosti.
Zaroven soud konstatuje, ze tvrzeni zalobce ohledné Spatného postupu MPSV pii jeho
predvolani na jednani komise nepovazuje za duvodnid a nespatfuje vnich divod
nezakonnosti posudku Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 19. 11. 2020. V prvé radé
se soud ztotoznuje stim, ze sohledem na znalny dasovy odstup ode dne vydani
napadeného rozhodnuti (coz je nejzazsi datum, k némuz lze zjisfovat rozhodny skutkovy
stav, jak plyne z ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s.) jiz mohlo mit osobni vysetfeni zdravotniho
stavu zalobce posudkovou komisi pouze dopliikovy vyznam, a v takovém pripadé na ném
nebylo nutné trvat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014,
¢ j. 3 Ads 86/2013-29), jelikoz by jiz nebylo odlisitelné, jaké zdravotni obtize se nové
. . v 7 7 ’ ’ , , . .
projevily az po vydani napadeného rozhodnuti. Nadto spravni spis obsahuje
z opakovanych ftizeni ve véci invalidity a pracovni neschopnosti zalobce rozsahly soubor
lékatskych zprav, na zakladé néjz mohla posudkova komise opravnéné dospét k zavéru, ze
4 4 4 4 4 v M M 4 4 o
posouzeni zalobcova zdravotniho stavu lze provést na zakladé objektivnich nalezt
odbornych lékait soustfedénych v listinné podobé. Nelze totiz prehlizet fakt, ze
primarnim Ukolem posudkovych 1ékatd je zafazeni jiz diagnostikovanych zdravotnich
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obtizi podle odbornych posudkovych kritérii obsazenych v pravnich predpisech, nikoliv
.. /4 4 4 4 \4 bl N4 4 4 M .
originalni posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Byt soucasti posudkové komise je vedle
lékare s atestaci z oboru posudkového lékarstvi téz odborny 1ékar z oboru, do néjz spada
hlavni onemocnéni posuzovaného, hlavni pfinos jeho medicinského posouzeni v téchto
v/ /v v/ ./ 4 4 v / / v / 4 v /
ptipadech spise spociva v porovnani dolozenych lékatskych zprav se skutenym stavem
(odhaleni ptipadnych nesrovnalosti) a vysvétleni pripadnych spornych odbornych otazek,
na nichz zavisi posudkové zatazeni. Clenkou posudkové komise byla odborna lékarka
z oboru neurologie, navrh znaleckého zkoumani by tak nebyl namisté. Obdobné to plati
pro posudky zpracovavané vramci spravniho fizeni, jez navic zpracovava pouze
posudkovy lékat. I v takovém pripadé je kliCova predev$im shromazdéna dokumentace
v podobé lékatskych zprav odbornych lékarti. Nadto zalobce vyslovné souhlasil s tim, ze
4 4 v/ 4 / V. o7 7 / v 4
posudky ve spravnim fizeni budou zpracovany podle dostacujici lékaiské dokumentace
v jeho nepritomnosti, takze se nyni nemuze dovolavat toho, ze nebyl osobné posudkovymi
1ékari shlédnut. Pokud jde o konstatovani posudkové komise, ze se zalobce z posledniho
M 4 4 i \4 v /IV/ NV 4 v 4 \4 v 4 4 4
jednani neomluvil, zalobce prehlizi, ze posudek byl sepsan predtim, nez dodateéna pisemna
omluva zalobce byla doru¢ena MPSV - proto tato skutecnost neni v posudku zachycena.
Konecné lze pak podotknout, ze jeho osobni vysetfeni bylo predevsim zajmem zalobce,
ktery se domahal ptiznani vyssiho invalidatho dichodu. Cinnost posudkovych komisi se
ptirozené odehrava v néjakém organizaénim ramci, ktery pti mnozstvi administrovanych
v/ o / 4 4 ./ 4 vV v v v 4
ptipadt a omezenych personalnich kapacitach nemusi umoznovat volbu ¢asu vySetreni dle
libosti vysetfovaného. Vzhledem k tomu, ze jednani pred posudkovou komisi MPSV
nepredstavuje situaci, s niz by se zalobce musel vyrovnavat ¢asto a pravidelné, a ze z jeho
vyjadreni lze predpokladat znacny vyznam takového jednani vjeho ocich, lze od néj
opravnéné zadat, aby pro takovy vyjimecny pripad byl ochoten upravit svij denni rezim,
aby se k posudkové komisi dostavil, zejména kdyz o terminu jednani vi s dostate¢nym
predstihem, tfebaze to pro néj muze predstavovat vyznamnéjsi nepohodli ¢i obtize. Zalobci
byla poskyta moznost se dostavit na jednani hned tfikrat a v ramci casovych moznosti mu
byl hned dvakrat poskytnut i nejpozdéjsi mozny termin, nelze tedy uzaviit, ze by byly
pozadavky zalobce zcela ignorovany. Ze zadného ustanoveni zakona ptitom neplyne, ze
by posudkové komise nebyly opravnény stejné jako napf. spravni arady stanovit ,uredni
hodiny“, do nichz je posléze sméfovan osobni kontakt s posuzovanymi; urcity Cas pritom
pfirozené musi zustat vyhrazen pro administrativni cinnosti (zpracovani pisemnych
posudkd, studium pismnych podkladd), pfi¢emz soudu je téz znamo, ze lékati zasedajici
v posudkovych komisich vedle toho zpravidla vykonavaji i vlastni 1ékatské povolani, takze
i proto nemohou posudkové ¢innosti vyhradit veskery sviij pracovni Cas.
Namitky zalobce ohledné ,nepravdivych informaci“ uvedenych v posudku posudkové
komise MPSV soud nepovazuje za divodné, nebot v daném posudku bylo jasné a vystizné
. 7 . . /7 . 4 M / v ’ vV o VeV v
uvedeno, z jakych listin posudkova komise vychazela a k jakym dospéla zavéram, pricemz
soud se seznamil i s obsahem podkladovych lékatskych zprav a seznal, ze jsou v posudku
reprodukovany vérné v souladu s jejich podstatnym obsahem. Paklize Zalobce namita, ze
/ /4 Vv / ’ 4 v J
z uvedenych lékarskych zprav nebyly v posudku vypsany vsechny podstatné informace,
tak soud uvadi, ze posudkova komise vypsala k jednotlivym lékatskym zpravam jednotlivé
. . 4 / M . . 4 /v 4 \4 ./ M 4 ’ v
objektivni tdaje; subjektivni potize tvrzené zalobcem (letité bolesti bederni patere,
projekce bolesti do levé dolni koncetiny, bolesti kréni patefe s propagaci do hornich
koncetin, Gnava, bolesti celého téla, otékajici ruce) byly vypsany souhrnné v prvnim
odstavci na strané 3 posudku komise MPSV. Soud si je védom toho, ze nékteré ryze
subjektivni (daje (tj. Gdaje zachycujici tvrzeni pacienta, napt. o mire a lokalizaci bolesti, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



25.

26.

10 49 Ad 40/2019

jeho vaili ovlivnitelné chovani, jez ale nelze objektivné potvrdit) byly v nékterych
lékarskych zpravach vrozporu sbéznymi standardy nesystematicky tazeny mezi
objektivni nalezy, nicméné jen toto jejich nespravné fazeni nemuze zavazovat posudkovou
komisi k tomu, aby snimi pracovala jako sudaji objektivnimi. Proto nelze prisvédcit
namitce zalobce ohledné nespravného/nedostatecného prepisu informaci uvedenych
v 1ékarskych zpravach, jelikoz {Gkolem posudkovych lékartu je zhodnotit objektivné
prokazany nepriznivy zdravotni stav zalobce, a to z hlediska kritérii stanovenych v priloze
vyhlasky o posuzovani invalidity, Cemuz prirozené musi odpovidat i vybér relevantnich
dasti ze souboru Udaju ve shromazdénych lékarskych zpravach. V této souvislosti je pak
vyznamna mj. skuteCnost, ze zhlediska platné pravni Gpravy vibec neni bolest
relevantnim posudkovym kritériem, a to trebaze jinak lze pfitakat konstatovani zalobce, ze
z hlediska medicinského by léecba méla respektovat tvrzeni pacienta o povaze jeho
bolestivych stavii. Pokud jde konkrétné o namitany zavér z lékarské zpravy ze dne 20. 6.
2018 MUDr. S. ohledné stalé bolesti vSech svalt a kloubt, jedn4 se o popis subjektivnich
tvrzeni zalobce (Cast ,Subj:“), pricemz dle zavéru této lékarské zpravy nebyl 1 pres obsahlé
presetreni zjiStén objektivni divod subjektivné prezentované bolesti a inavy.

Pokud zalobce namital nespravnost véty na strané 9 posudku, ze ,nebyly prokdziny trvalé
projevy korenového drizdéni” s ohledem na chronickou bolest zalobce, tuto vétu je nutno
vanimat v kontextu celého odstavce, ve kterém posudkova komise uvadi, proc¢ nelze
postizeni zalobce kvalifikovat dle polozky 1d oddilu E kapitoly XIII prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity. Podle uvedené polozky lze poklesem pracovni schopnosti v rozmezi
50-70 % hodnotit pripady ,téZkdho] postizeni vice ssekii patere, s trvalymi projevy
korenového drazdéni, trvalym funkcné vyznamnym neurologickym ndlezem, s tézkym
poskozenim nervi, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy
funkce svéracii, pokles celkové vykonnosti pri lebkém zatizeni, nékteré denni aktivity znacné
omezeny.“ 1 kdyby tedy prokazané a uznané kotenové drazdéni prvniho krizového kofene
vlevo nebylo jen ,casto recidivujici” ve smyslu polozky 1c s poklesem pracovni schopnosti
v rozmezi 30-40 %, ale trvale, jak tvrdi zalobce, nestacilo by to k podfazeni jeho
zdravotniho postizeni pod polozku 1d, jelikoz by u néj muselo byt dano soucasné tézké
postizeni vice usekt patere. Posudkova komise vsak v souladu s tim, co potvrzuji lékarske
zpravy (z oboru neurologie ve spojeni s vysetrenim magnetickou rezonanci), shledala jen
lehké drazdéni sedmych krénich nervovych kotfent. Postizeni kréni patete tedy neni tézké.
Neni ani pravdou, ze by byla pfehlizena deformita patete - ta je opakované zminéna pti
rekapitulaci podkladovych 1ékatskych zprav, napt. v pfipadé lékatskych zprav MUDr. S.
ze dne 18. 5. 2017 a MUDr. R. ze dne 8. 3. 2019 je uvedena vyrazna hyperkyféza hrudni
patete, v pripadé neurologického nalezu MUDr. N. ze dne 4.7. 2019 se uvadi $ije
s predsunutym drzenim hlavy a v pfipadé rehabilitatniho nalezu MUDr. P. ze dne 16.
5.2019 vyrovnana lordosa s naklonem bederni patefe doprava. Z hlediska posudkového
hodnocenti je vS$ak vyznamné predevs$im objektivni omezeni pohyblivosti zalobce, nebot to
ma kliCovy vyznam pro posouzeni pracovni schopnosti, a proto je v posudkovych
zavérech kladen diraz predevsim na néj. Také nezopakovani zjisténi o deformitach patefe
v zavérech posudku nema pro jejich (samostatné) jen limitovanou relevanci zasadni dopad
na spravnost vyhodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobce. To ostatné plati i pro
tvrzené revmatoidni a svalové bolesti - 1 zde je rozhodujici rozsah zachované pohyblivosti
kloubt rukou a nohou, pticemz v tomto sméru nékteré lékarské zpravy zachycuji obtize
zalobce se vzpazenim, nicméné rozsah tohoto pohybového omezeni nedosahuje Grovné,
jez by mohla i jen vzdalené odavodriovat ptiznani tfetiho stupné invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Duvodna nemuze byt ani namitka nedostatecné spolehlivosti metod posuzovani svalové
4 v M b 4 4 4 4 Ve V .. i / 4 * Vv v
sily kondetin. Byt je na spravnim organu, aby nalezité zjistil skutkovy stav, v ramci éehoz
byla zalovana povinna prostrednictvim posudkovych lékara zohlednit veskeré dostupné
lékarské zpravy, nic to neméni na tom, ze v fizeni o zadosti zalobce je to v koneéném
dusledku pravé zalobce, kdo nese dikazni bfemeno k prokazani svého tvrzeni o zhorseni
jeho zdravotniho stavu na uroven odpovidajici vyssimu stupni invalidity. Je-li pravdou
tvrzeni zalobce, ze neexistuji dostateCné presné metody objektivniho zjisténi snizeni
svalové sily, pak lze jen ztézi zalované vytykat, ze se spokojila s 1ékarskymi zavéry alespon
podle téch metod, jez jsou dostupné, a pokud neprokazaly tvrzeni zalobce, rozhodla
v souladu s takto zjisténym skutkovym stavem v neprospéch zalobce. Totéz pfitom plati i
/7 V7 4 v vV Vv 4 v /4 M 4 M
pro soudni fizeni, v némz zalovana, popf. soud a posudkova komise MPSV také nejsou
povinni vyvracet zalobcova nepodlozena tvrzeni, ale je to naopak zalobce, kdo musi sva
tvrzeni dolozit adekvatnimi dikazy. Paklize takové dukazy nema, ani tvrzeni, ze takovy
dikaz objektivné nelze ziskat, nemuze vést k zavéru, ze své diikazni bremeno unesl.
Totéz plati i pro zalobcovy namitky pominuti dusnosti a spankové apnoe, jez nejsou
dtkazné nijak podlozeny. Lékarsky nalez praktické léekarky MUDr. R., jenz by mél
shrnovat vsechna vyznamna zjisténi o zalobcové zdravotnim stavu, konstatuje, ze zalobce
’ v ’ . c 7 / / / ~ ‘v 717 V.17
netrpi dusnosti, a neobsahuje ani diagnézu spankové apnoe. Zalobcem zminovana lékarska
zprava MUDr. B. neni nijak blize specifikovana a nebyla zalobcem predlozena, pficemz se
nenachazi ani ve spravnim spise. Stejné tak neni blize oznacena lékarska zprava MUDr. K.,
kterou ma zalobce na mysli. V 1ékarskych zpravach ze dne 19. 2. 2018 a 21. 3. 2018, které
jsou soucasti spisu, pritom neni dusnost, popt. spankova apnoe vibec zminovana. V zadné
z mnoha lékafskych zprav ve spravnim spise, a uz vubec ne vlékarskych zpravach
predkladanych se zalobou takové diagnozy nejsou obsazeny. Pritom vliv na posudkové
hodnoceni muze mit jen dlouhodobé zdravotni postizeni, nikoliv eventualni docasné
zhorSeni zdravotniho stavu, popt. zalobcem uvadény, ale lékarsky neovéreny stav.
Konecné stejné tak musi jit k tizi zalobce, a nikoliv zalované, pokud zalobce nemohl byt
radné vysetten MUDr. N. a MUDr. H. z davodu, ze se odmitl svléci. Jestlize zalobce neni
schopen v dusledku toho radné prokazat svij zdravotni stav, neunasi tim své dukazni
bremeno. Zalobcova tvrzeni tak zustala zcela nepodlozena.
Soud se neztotoznuje ani s namitkou zalobce, ze k nékterym lékarskym zpravam nebylo
vibec piihlizeno (s domnénkou, Ze ,tyto byly odlozeny mimo spis“). K tomu soud uvadi,
v 4 . v / vV 4 4 4 v /4 4 . 4 M
ze posudkova komise analyzovala veskeré zalobcem namitané 1ékarské zpravy, jakozto 1
lékatské zpravy, které jsou soucasti spravniho spisu. Pokud zalobce predkladal vétsi
mnozstvi lékafskych zprav za delsi ¢asové obdobi, posudkova komise se zcela logicky
VVe 4 v 4 \4 v /4 4 . 4 Vevry oo . \4
zameérila pravé na zpravy zalobcem oznacené a na zpravy nejaktualngjsi, jelikoz s ohledem
4 4 /4 Vv / ’ M 4 4 4 M
na mnozstvi léekarskych zprav a rozsah spisové dokumentace musi posudkova komise
vychazet z nejvice relevantnich dokumentt a bylo by nadbyte¢né vypisovat opakované
obsahové totozné daje ze zprav, jez nezachycuji posudkové relevantni zménu zdravotniho
v v A 4 . 4 4 4 / 4 v /
stavu zalobce. V tomto sméru lze téz fici, ze i realné opomenuti takovych lékarskych
4 ’ 4 4 / 4 . . 4 **V_V 4 v
zprav, které neobsahuji nova a vyznamna objektivni zjisténi, by nemohlo predstavovat
vadu skutkovych zjiSténi svlivem na zdkonnost napadeného rozhodnuti, a to pravé
z divodu jejich zanedbatelné relevance.
Zalobce dale uvadi, ze posudek nezminuje pracovni neschopnost zalobce (od roku 2016).
K tomu soud uvadi, Ze nelze zaménovat pojmy (docasné) pracovni neschopnosti a
invalidity. Pracovni neschopnost je stav, kdy je ¢lovék ze zdravotnich divodt docasné
uznan neschopnym k vykonu svého dosavadniho zaméstnani (viz § 57 zakona ¢. 187/2006

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Sb., o nemocenském pojisténi). Invaliditou je naproti tomu stav, kdy z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(viz § 39 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi). Oproti pracovni neschopnosti tak
invalida predstavuje dlouhodoby pokles obecné pracovni schopnosti, tedy nikoliv pouze ve
vztahu k doposud vykonavané pracovni ¢innosti, ktery musi dosahnout vyznamneé vyse
(nejméné 35 % pracovniho potencialu pométovano kritérii podrobné stanovenymi zejména
ve vyhlasce o posuzovani invalidity). V dasledku toho je zcela v souladu s platnou pravni
Upravou, spliuje-li osoba podminky pracovni neschopnosti dlouhodobé, aniz by ji pritom
vznikal narok na invalidni dichod (a to nemusi jit ani o specificke pripady, jako je napf.
amputace prstu ruky u profesionalniho klaviristy, ale 1 o pfipady obecné pravé v podobé
bolestivého patetrniho syndromu nedosahujictho kritérii, s nimiz pravni Gprava spojuje
vyznamny pokles pracovni schopnosti). Otazka pracovni neschopnosti z hlediska pravaich
predpisu v oblasti zaméstnanosti a nemocenskeho pojisténi tudiz nema na zavér o pripadné
invalidité prakticky zadny vliv, takze ani posudek ve véci invalidity se ji nemusel vibec
zabyvat. Z toho divodu je bezpredmétna i namitka dozivotniho omezeni osobni svobody
v disledku rezimu prace neschopného uchazede o zaméstnani, jez je nadto navazana na
absurdni vyklad pravnich predpist, jehoz nepfijatelnost lze dovodit i zjudikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 11.5.2021, ¢.j. 1 Ads 52/2021-
31).

Zalobcova tvrzeni ohledné diivéjiich posudkd, napt. MUDr. C., a divéjsich rozhodnuti
OSSZ Kladno (stejné jako alarmujici, avSak nepodlozena naréeni z opilosti ¢i dokonce
korupce) jsou vtomto fizeni nevyznamna, nebot posudek komise MPSV z téchto
diivéjsich posudkt nevychazel - vychazel z lékarskych nalezt blize uvedenych v posudku
komise. Posudkova komise je povinna v ramci posudkového hodnoceni zrekapitulovat
dosavadni vyvoj posudkovych zavért, ¢ini tak ovsem proto, aby (zejména v pripadé
posudku podanych v fizeni o aktualné projednavané zadosti zalobce) mohla zhodnotit
jejich spravnost a pripadné vysvétlit, v dem jsou predchozi posudkové zavéry nespravné -
vysvétleni odlisného zavéru posudkové komise je totiz zcela nezbytnou nalezitosti
posudku, ktera zajistuje jeho prezkoumatelnost ze strany soudu. To pritom posudkova
komise také ucinila ve vztahu k obéma posudkiim (ze dne 20. 3. 2019 a 15. 10. 2019), jez
byly zpracovany v fizeni o zadosti zalobce o zvySeni invalidniho dichodu. Zminka
o predchozich posudcich tedy nijak nezpochybriuje nezavislost posouzeni zdravotniho
stavu zalobce posudkovou komisit MPSV.

Pokud Zalobce dale namita, ze nebylo prihlédnuto k § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity, ani v tomto zavéru se s nim soud neztotoznuje. Jak jiz bylo shora vysvétleno,
tvrzeni zalobce o jinych nez posudkovou komisi zmirnovanych onemocnénich (dusnost,
spankova apnoe) ztstala neprokazana. Ostatni posudkovou komisi zminéné diagnozy
(artroza palci, omezena funkce Stitnice) nejsou podle posudku ani objektivnich nalezt v
lékatskych zpravach zavazné a maji stabilizovanou povahu, postup podle §3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity proto opravdu nevyzaduji. Nadto ani navyseni o 10
procentnich bodt by nevedlo k zavéru o poklesu pracovni schopnosti dosahujicim 70 % a
vyse.

S ohledem na uvedené zavéry soud tedy konstatuje, Ze je sice pravdou, ze napadené
rozhodnuti vychdzi z nespravné zjisténého skutkového stavu, jelikoz podle posudku
posudkové komise MPSV zdravotni stav neodpovida ani druhému stupni invalidity,
nejedna se vsak o nezdkonnost odpovidajici uplatnénym zalobnim bodim, jimiz zalobce
tvrdi, Ze mu nalezi tfeti stupen invalidity. Jde totiz o nezakonnost opa¢ného charakteru,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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kdyz zdravotni stav zalobce ma niz$i dopad do jeho pracovni schopnosti, nez ze kterého
vychazi napadené rozhodnuti. To vsak zalobce nenamital, proto k témto zjiSténim nemuze
soud prihlédnout, jelikoz je vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. vazan uplatnénymi zalobnimi
body (srov. obdobné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2004, ¢.
j- 3 Ads 60/2003-44, publikovaného pod ¢. 884/2006 Sb. NSS). Nezbyva tedy nez uzavrit,
ze zadny ze zalobnich bodu neni dGvodny. Proto soud zalobu zamitl jako neddvodnou
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1, odst. 2 s. f. s. tak, ze zadny
z Giastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalobce nemél ve véci tspéch, a proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné spésna zalovana pak nema na nahradu
nakladt fizeni narok v souladu s § 60 odst. 2 s. 1. s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 9. ¢ervence 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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