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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: J.E
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. SZ_095087/2019/KUSK,
¢. j. 061426/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) odeslanou dne
21.5.2020 domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen
’ 74 e/ v ’ . o /
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Meéstského uradu Podébrady, odboru dopravy, oddéleni dopravnich prestupkd, (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 5. 6. 2019, ¢.j. MEUPDY/0034952/DOPP/2019/PHa
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupiovym rozhodnutim byly podle § 123f
odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 48/2016 Sb. (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®)
zamitnuty namitky zalobce abyl potvrzen zdznam 12 bodu dosazenych v bodovém
hodnoceni ridice ke dni 26. 11. 2018.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce predné namitd, e Zalovany zcela ignoroval predloZené dikazni prostfedky.
V odvolani pfitom napadal zpusobilost podkladt, na jejichz zakladé byly zaznamenany
body do jeho bodového hodnoceni, avs$ak zalovany neshledal divod se touto namitkou
zabyvat. Spravniorgany ptitom v namitkovém fizeni bézné posuzuji zpusobilost
jednotlivych podklada, coz zalobce dovozuje z nékolika rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje, jejichz stejnopisy pripojil k zalobé. S ohledem na zasadu
legitimniho ocekavani a zasadu rovnosti pred zakonem povazuje zalobce za neptijatelné,
aby tytéz spravni organy s odliSnou mistni prislusnosti rozhodovaly zcela odlisné.

Zalobce dale broji proti nizoru Zalovaného, Ze jedinymi relevantnimi dkazy jsou
oznameni policie o spachani prestupku. Dle zalobce nejsou tato oznameni dostate¢nym
dikazem a je tfeba je vzdy porovnat s rozhodnutimi, kterych se tykaji. V opaéném pripadé
hrozi, 7e bude rozhodnuti zaloZeno na pochybeni nebo zvili orginu vefejné moci. Zalobce
pripustil specifi¢nost rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni, dle jeho nazoru vsak ani u
néj nelze omluvit jeho pripadné zakonné nedostatky. Iz takového rozhodnuti musi byt
patrné udaje o prestupci, mistu a dobé spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce
porusil. Z pouhého zalobcova podpisu na pokutovém bloku nelze dovozovat, ze by udélil
souhlas s takovym zpusobem projednani prestupku a s vécnou spravnosti rozhodnuti, na
kterou musi dbat spravni organ, a nikoliv prestupce.

Zalobce dile namit4 nedostatky osmi pokutovych blokd ze dne 26. 11. 2018, ze dne 16. 11.
2018, ze dne 10. 4. 2018, ze dne 21. 1. 2018, ze dne 1. 12. 2017, ze dne 20. 7. 2016, ze dne 30.
6. 2016 a ze dne 7. 6. 2016. Z pokutového bloku musi byt podle zalobce patrné, jakého
jednani se mél prestupce dopustit. Nepostaci tak popis ,7ychlost, R, R], rychlost v obci (mimo
obec)*, nebot je treba odlisit poruseni §4 pism. c), § 18 odst. 3 nebo odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu. Za dostatecnou zalobce nepovazoval specifikaci poruseni § 6 odst. 1
pism. a) zdkona o silninim provozu, které bylo popsano slovy ,neuZil bezpecnostni pasy,
nepripoutdn bezp. pdsem, nepripoutan BP, pdsy ai.“, protoze z uvedeného nevyplyva, zda
sedadlo bylo bezpecnostnim pasem vibec vybaveno nebo zda se zalobce tohoto prestupku
dopustil zajizdy jako fidi¢ vozidla nebo jako spolujezdec. Konecné musi byt udaje
v rozhodnuti uvedeny (itelné a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti vibec
prezkoumano. Dle zalobce neptedstavuji predmétné pokutové bloky zptsobily podklad
pro zaznam bodi do bodového hodnoceni ftidile, protoze v nich neni konkrétné
vymezeno protipravni jednani a neni z nich bez dvodnych pochybnosti patrno komu,
kdy, kde, za jaky prestupek a kym byla pokuta ulozena.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Tvrzeni Zalobce stran nedostatkd
pokutovych (ptikazovych) blokt jsou podle Zalovaného wcelova, jelikoz jejich obsah je
naopak dostateCné urdity i1 Gplny. Jde tedy o podklady, které prokazuji jeho jednani a které
dokonce zalobce stvrdil svym podpisem; zadné nedostatky u nich pfi prezkumu nebyly
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shledany. Zalobce k odvolani nepredlozil ani nenavrhoval zadné dikazni prostredky,
ptitom rozhodnuti jinych spravnich organt v nesouvisejicich vécech za duakaz
nezakonnosti  prvostupriového rozhodnuti povazovat nelze. Zalovany se se
v . 7 . . \ 4 / 4 4 v
vSemi namitkami zalobce vyporadal v napadeném rozhodnuti, na které pro strucnost
odkazuje, a nepravdivost zalobni argumentace ilustruje na prikladé 4dajd uvedenych na
jednom ze spornych pokutovych bloka.

II. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opriavnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)], pticemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz zalobce ani zalovany na vyzvu soudu nesdélili,
ze by srozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a proto se jejich souhlas s timto
postupem presumuje (§ 51 odst. 1s. t. s.). Soud nepovazoval za nezbytné natizovat jednani,

5 v / / v . v e . ’ ’ .
nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit zobsahu spravniho spisu.
Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

IV. Skutkova zjisténi z obsahu spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 5. 12. 2018 bylo zalobci doruceno oznameni spravniho organu L. stupné, ze ke dni
26.11. 2018 dosahl v bodovém hodnoceni fidice 12 bodu. Nasledné Zalobce podal blize
neodtvodnéné namitky proti vSem zaznamum bodu v registru fidica.

Soucasti spisu jsou jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni (pfikazem/na
misté) a kopie pokutovych (prikazovych) bloku o spachani prestupku:

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, izemniho odboru Trutnov, ze dne 9. 6. 2016 (dale jen ,oznameni ze dne 9. 6. 2016%)
zalobce dne 7. 6. 2016 porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, nebot prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o vice nez 5 km/h a
méné nez 20 km/h. Ptilohou je téz ptislusny pokutovy blok (na ¢. 1. 35 spravniho spisu).

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského kraje,
Uzemniho odboru Nymburk, ze dne 4. 7. 2016 (dale jen ,oznidmeni ze dne 4. 7. 2016
zalobce dne 30. 6. 2016 porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 4 téhoz zakona, nebot prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o vice nez 5 km/h a
méné nez 20 km/h. Ptilohou je téz prislusny pokutovy blok (na ¢. 1. 41 spravniho spisu).

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Jiholeského kraje,
odboru sluzby dopravni policie, dalnicnitho oddéleni, ze dne 25. 7. 2016 (dale jen
,oznameni ze dne 25.7.2016%) zalobce dne 20. 7. 2016 porusil §4 pism. c¢) zakona
o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz
zakona, nebot prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravni zna¢kou mimo
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obec o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/h. Ptilohou je téz ptislusny pokutovy blok (na
¢. 1. 31 spravniho spisu).

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stredodeského kraje,
Gzemniho odboru Nymburk, ze dne 4. 12. 2017 (dale jen ,oznameni ze dne 4. 12. 2017%)
zalobce dne 1. 12. 2017 porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 4 téhoz zakona, nebot prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o vice nez 5 km/h a
méné nez 20 km/h. Prilohou je téz prislusny prikazovy blok (na ¢. 1. 39 spravaiho spisu).

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského kraje,
odboru sluzby dopravni policie, dalni¢niho oddéleni Poricany, ze dne 22. 1. 2018 (dale jen
yoznameni ze dne 22.1. 2018%) zalobce dne 21. 1. 2018 porusil § 18 odst. 3 zikona
o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 tehoz
zakona, nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem mimo obec o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/h. Ptilohou je téz pfislusny
ptikazovy blok (na ¢. 1. 29 spravniho spisu).

Piikazem Meéstského tfadu Turnov, odboru dopravniho, ze dne 23. 3. 2018, ¢. ;.
OD/17/35219, (na ¢. 1. 15-17 spravniho spisu) byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku tim, ze dne 6. 12. 2017 v 10:25 hodin v obci Ktova na pozemni komunikaci ¢.
1/35 (v useku presné specifikovaném souradnicemi GPS) ve sméru jizdy na Turnov jako
f1di¢ osobniho automobilu registracni znacky X z nedbalosti prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o vice nez 5 km.h'! a méné nez 20 km.h-! - konkrétné o 11 km.h-1. Tim
porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, a byla mu proto ulozena pokuta ve
vysi 1500 K¢. Predmétny prikaz nabyl pravai moci dne 10. 4. 2018.

Podle ozniment Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Sttedodeského kraje,
Gzemniho odboru Nymburk, ze dne 19. 11. 2018 (dale jen ,0znameni ze dne 19. 11. 2018%)
zalobce dne 16. 11. 2018 porusil § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zakona, nebot prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou
mimo obec 030 km/h a vice. Prilohou je téz prislusny prikazovy blok (na ¢ 1 37
spravniho spisu).

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského kraje,
odboru sluzby dopravni policie, dalni¢ni oddéleni Bernartice, ze dne 27. 11. 2018 (dale jen
,oznameni ze dne 27. 11. 2018“) zalobce dne 26. 11. 2018 porusil § 18 odst. 3 zikona
o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz
zakona, nebotf prekrolil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem mimo obec o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/h. Ptilohou je téz ptislusny
ptikazovy blok (na ¢. 1. 33 spravniho spisu).

Soudasti spravniho spisu je i vypis z bodového hodnoceni tidile, podle kterého byly
zalobci za prestupek ze dne 7. 6. 2016, ze dne 30. 6. 2016, ze dne 20. 7. 2016, ze dne 1. 12.
2017, ze dne 21. 1. 2018, ze dne 10. 4. 2018 a ze dne 26. 11. 2018 pokazdé zaznamenany
2 body a za prestupek ze dne 16. 11. 2018 3 body. Jelikoz dne 21. 7. 2017 doslo k odectu 4
bodt, az poslednim ze spachanych prestupkd, tj. dne 26. 11. 2018, zalobce dosahl (presahl)
celkem 12 boda.
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Prvostuptiovym rozhodnutim byly namitky zalobce zamitnuty a soucasné byly potvrzeny
zaznamy provedené na zakladé pfislusnych pokutovych (pfikazovych) blokd.
V oduvodnéni spravni organ L stupné shrnul dosavadni pribéh namitkového fizeni a
uvedl, ze pfi rozhodovani vychazel z oznameni o ulozeni pokut v blokovém rizeni az
(kopii) pokutovych (prikazovych) bloku. Vsechny pokutové bloky, které si spravni organ
L. stupné vyzadal, posléze posoudil ashledal, ze koresponduji s oznamenimi policejnich
organd, a jsou tak zpusobilymi k provedeni predmétnych zaznamul do evidencni karty
zalobce. Z obsahu pokutovych (pfikazovych) blokt dovodil, jaké prestupkové jednani
bylo zalobci kladeno za vinu, jaka byla pravni kvalifikace prestupku a kdy akde ho
zalobce spachal, a proto dospél k zavéru, ze zalobce ke dni 26. 11. 2018 skutecné dosahl
v bodovém hodnoceni fidice 12 boda.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz argumentoval obdobné
jako pozdéji v zalobe.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni se zcela ztotoznil se zavéry spravniho
organu L. stupné, pricemz konstatoval, ze i podle néj se shoduji tdaje v oznamenich o
spachani prestupkt s obsahem vyzadanych pokutovych (prikazovych) blokt, popt.
ptikazu o ulozeni pokuty, vSechny predlozené bloky i prikaz obsahuji nezbytné nalezitosti
a prokazuji spachani prestupku zalobcem. Prestupkim bylo také prifazeno odpovidajici
bodové hodnoceni zapsané do evidenéni karty ridice. Napadené rozhodnuti bylo doruceno
zastupci zalobce dne 4. 5. 2020.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 123f odst. 1 zakona osilninim provozu, [nlesoublasi-li 7idi¢ s provedenym
zaznamem bodi v registru ¥idici, miZe podat proti provedeni zdznamu pisemné ndmitky
obecnimu iradu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.“ Podle odst.
3 téhoz ustanoveni ,[s)bleda-li prislusny obecni #rad obce s rozsienou piisobnosti namitky
7idice neodvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.”

Soud Gvodem poznamenava, ze zalobce v zalobé opakuje obdobnou argumentaci jako
v odvolani, pricemz témér nijak nereaguje na to, jak se s ni zalovany vyporadal (viz str. 4 az
6 napadeného rozhodnuti). Zaloba obsahuje v pYevazné vét$iné velmi obecné vymezené
zalobni body bez dostate¢né miry individualizace a vztahu ke konkrétnimu pripadu. Nejen
ze zalobni body Zalobce vymezil velmi obecné, ale asto ani nemély podklad ve skutkovém
stavu a ve spravnim spise. Soudu je znamo, ze zastupce zalobce pouziva v podstaté
formulafové typy zalob se stile stejnymi formulacemi, a proto zdiraziuje zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) uvedené v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, podle néjz ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéist, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za
Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty.

Soud dale konstatuje, ze otazkou prezkumu podkladl pro zdznam bodl v registru fidica
se spravni soudy jiz opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009,
C.j. 9 As 96/2008-44, ze dne 4.12.2013, ¢.j.6 As 67/2013-16, ze dne 6.6. 2018,
.j. 10 As 141/2018-40, ze dne 26.9.2019, C. j. 3 As 298/2017-23, ze dne 10. 12. 2019,
.j. 1 As 415/2019-32, ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 5 As 187/2017-62, nebo ze dne 31. 7. 2020,
.j- 5 As 20/2019-42). Ustalena judikatura dusledné rozliSuje na jedné strané ftizeni o

O< O< O< O
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jednotlivych prestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho prestupkového fizeni) a na
v /7 V7 4 /4 M 4 M 4 o i Ve 1°Vo 4
strané druhé fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru ridict podle zakona o
silnicnim provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. Prislusny obecni fad obce s
rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru
fidi¢ch opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam
M 4 4 v/ v / 4 v . 4 4 Ve
(tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b
odst. 1 a2 zakona osilni¢nim provozu), zda zaznam v registru fidicd byl proveden
v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida bodovému hodnocenti
v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné
v 4 4 4 4 o 4 o v o / M M v 4 v
neprezkoumava spravnost a zakonnost akt organu verejné moci, na jejichz zakladé byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné
a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ vefejné moci zakonem
v 4 / 7/ 4 4 v/ M M 4 / v .
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. V projednavané véci soud
neshledal Zadny dtvod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

Jde-li o zpochybnéni skutecnosti obsazenych v oznameni policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodu a jejich
nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skutecné projednan
prestupek v blokovém ftizeni), je treba, aby spravni organ v uvedeném pripadé vyzadal dalsi
dtkazy, napf.v podobé pfislusnych casti pokutového bloku, které by prokazaly, ze
prestupek byl s ulastnikem v blokovém fizeni skutecné projednan, a tedy ze existuje
pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridi¢t (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).

V posuzované véci spravni organy postupovaly v souladu s uvedenou judikaturou a
vyzadaly si kopie prislusnych pokutovych bloku. Postavily tak najisto, ze daje uvedené v
evidenéni karté zalobce odpovidaji skutecnostem uvedenym v pokutovych blocich, na
jejichz zakladé byly body zaznamenany. Spravni organy overily, ze skutky byly
se zalobcem projednany v blokovém fizeni, ze ve vSech pripadech bylo fizeni pravomocné
ukonceno radné a Gplné vyplnénym pokutovym blokem a ze zalobce pokutové bloky
prevzal a vse stvrdil svym podpisem [srov. nalezitosti pokutového bloku podle § 85 odst. 4
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, vzdy ve znéni G¢inném ke dni spachani jednotlivych
prestupku (dale jen ,prestupkovy zakon®) a nalezitosti prikazového bloku podle § 92 odst.
2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, vzdy ve znéni
Géinném ke dni spachani jednotlivych prestupkt (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky®), ktery sUcéinnosti ode dne 1. 7. 2017 prestupkovy zidkon zrusil].
Vzhledem k tomu neobstoji obecné tvrzeni zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly
zpusobilosti jednotlivych podkladd pro zdznam bodd do evidenéni karty tidice.

Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky pokutovych blokd,
se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpisobilost
jednotlivych podkladi pro ziznam. Namitand pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro
zapis vibec pouzit, napt. z divodu jeho nesrozumitelnosti ¢i dokonce nicotnosti (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 30.5.2011, ¢ j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 7 As 63/2016-49). Pii zohlednéni specifik blokového tizeni je vSak mozno pfijmout i
strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta ulozena, jak vyzaduje § 85 odst. 4 dfivéjsiho prestupkového zakona (srov. rozsudek
NSS ze dne 28.8.2014, C.j.4 As 127/2014-39). Podstatné je, aby konkrétni jednani
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prestupce bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s
jinym jednanim. V tomto rozsahu soud provedl prezkum nalezitosti zalobcem

zpochybnovanych pokutovych bloku:

Pokutovy blok ze dne 7. 6. 2016 (pfipojeny k oznameni ze dne 9. 6. 2016) obsahuje osobni
Udaje zalobce (jméno, prfijmeni, rodné Cislo, bydlisté a téz (islo, odpovidajici Cislu
obcanského prikazu zalobce), popis prestupku je specifikovan nasledovné: ,,§ 125¢/1f4 zik.
¢ 361/2000 Sb.“ a prestupkové jednani je specifikovano nasledovné: ,7. 6. 2016 v 10:06
HOD, VRCHLABI, ul. DELNICKA, U CP 91, X § 18/4 z. & 361/2000 Sb. RYCHLOST V/
OBCI 50/65/62°. Blok dale obsahuje udaj o pokuté ve vysi 300 K¢, misto a den (,V
VRCHLABI dne 7.6.2016% podpisu prestupce a podpis Zalobce. Oprivnéna osoba je
na pokutovém bloku oznadena razitkem s funkci a sluzebnim cislem, jakoz i jménem a
pfijmenim a ptipojenym podpisem.

Soud konstatuje, ze z téchto 1daju je jednoznacné srozumitelné, ze se zalobce dne 7. 6. 2016
v 10:06 hodin v obci Vrchlabi v ulici Délnicka u €. p. 91 dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu, nebot jako fidi¢ osobniho automobilu
registracni znacky X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 5 km.h'! a
méné nez 20 km.h'1. Popis skutku (,§ 18/4 z ¢ 361/2000 Sb. RYCHLOST V OBCI
50/65/62) nezavdava pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona
o silninim provozu, podle kterého smi jet ridi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km.h-1. Neni
tedy pravdou, ze by byl skutek popsan jen zkratkovité (napr. pouze slovem ,rychlost®).
Pravni kvalifikace ve formatu ,,§ 125¢/1f4 zdk. & 361/2000 Sb.“ je srozumitelna, spravna
anevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, jakého prestupku se zalobce
dopustil. Oznaceni mista spachani prestupku konkrétni ulici a obci vyluluje zavér, ze by
prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. Z vyse uvedené formulace je navic
dostatecné seznatelné sankcionované jednani zalobce. S ohledem na identifikaci zalobce
klicovymi osobnimi tdaji véetné Cisla jeho obcanského prikazu ana jeho podpis pod
pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo
jiny nez on. Opravnéna osoba je napokutovem bloku oznaCena tak, zeje
identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze predmétny pokutovy blok je zplsobilym
podkladem pro zaznam bodut do eviden¢ni karty ridice.

Pokutovy blok ze dne 30. 6. 2016 (pripojeny k oznameni ze dne 4. 7. 2016) obsahuje
osobni tidaje Zalobce (jméno, ptijment, rodné Cislo, bydlisté, dislo obc¢anského a fidi¢ského
prukazu), popis prestupku je specifikovan nasledovné: ,§ 125¢/1f4 zdak. ¢ 361/2000 Sb.
a prestupkové jednani je specifikovano nasledovné: ,30. 6. 2016 v 9:28 HODIN, SILN. C.
I/11, DLOUHOPOLSKO C. P. 65 § 18/4 z. & 361/2000 Sb. RYCHLOST V OBCI 50/70/67
RZ 5AM 5923 Blok dale obsahuje daj o pokuté ve vysi 1 000 K¢, misto a den (,V
KOPICAK dne 30. 6. 2016%) podpisu pfestupce a podpis Zalobce. Oprivnénd osoba je
na pokutovém bloku oznacena razitkem a sluzebnim ¢islem, jakoz 1 pfipojenym podpisem.

Soud konstatuje, ze z téchto dajli je jednoznacné srozumitelné, ze se zalobce dne 30. 6.
2016 v 9:28 hodin v obci Dlouhopolsko u ¢. p. 65 dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, nebof jako fidi¢ osobniho automobilu
registracni znacky X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 5 km.h'! a
méné nez 20 km.h'. Popis skutku (,§ 18/4 z ¢& 361/2000 Sb. RYCHLOST V OBCI
50/70/67) nezavdava pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu, podle kterého smi jet tidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km.h 1. Neni
tedy pravdou, ze by byl skutek popsan jen zkratkovité (napf. pouze slovem ,rychlost®).
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Pravni kvalifikace ve formatu ,,§ 125¢/1f4 zdk. & 361/2000 Sb.“ je srozumitelna, spravna
4 4 / v/ 4 M / v \4
anevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, jakého prestupku se zalobce
dopustil. Oznadeni mista spachani prestupku konkrétni obci a silnici vyluCuje zavér, ze by
prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. Z vyse uvedené formulace je navic
dostatecné seznatelné sankcionované jednani zalobce. S ohledem na identifikaci zalobce
klicovymi osobnimi udaji vCetné ¢isla jeho obcanského a fidi¢ského prikazu ana jeho
. , . Ve v v v
podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se prestupku
dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku oznalena tak, ze je
identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze predmétny pokutovy blok je zpusobilym
4 o . v 7 Ve 1oV
podkladem pro zaznam bodu do evidenéni karty fidice.

Pokutovy blok ze dne 20. 7. 2016 (pfipojeny k oznameni ze dne 25. 7. 2016) obsahuje
osobni tdaje zalobce (jméno, prijment, rodné Cislo, bydlisté, dislo obcanského a fidicského
prukazu), popis prestupku je specifikovan nasledovné: ,§ 125¢/1f4 zdk. ¢ 361/2000 Sb.“
a prestupkové jednani je specifikovano nasledovneé: ,,20. 7. 2016 17:40 hod. sil. ¢. 1/3 104 km
smér Ceské Budéovice § 4c z. & 361/2000 Sb. RYCHLOST MIMO OBEC OMEZENA DZ
60/86/83 km/h X“. Blok dale obsahuje (daj o pokuté ve vysi 500 K¢, misto a den (,V'sil. ¢
I/3 dne 20.7.2016%) podpisu prestupce a podpis zalobce. Opravnéna osoba je
na pokutovém bloku oznalena razitkem s funkci a sluzebnim cislem, jakoz i jménem a
pfijmenim a ptipojenym podpisem.

Soud konstatuje, ze z téchto Gdaju je jednoznacné srozumitelne, ze se zalobce dne 20. 7.
2016 v 17:40 hodin na sto ¢étvrtém kilometru silnice & 1/3 ve sméru jizdy na Ceské
Budéjovice dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim
provozu, nebot jako fidi¢ osobniho automobilu registracni znacky X prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec stanovenou dopravni znackou o vice nez 10 km.h"! a méné
nez 30 km.h'l. Popis skutku (,§ 4 z ¢ 3612000 Sb. RYCHLOST MIMO OBEC
OMEZENA DZ 60/86/83 km/h“) nezavdava pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim
porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého je fidi¢ povinen se ridit
mj. dopravnimi znackami. Neni tedy pravdou, ze by byl skutek popsan jen zkratkovité
(napt. pouze slovem ,rychlost”). Pravni kvalifikace ve formatu ,,§ 125¢/1f4 zik. ¢ 361/2000
$b.“ je srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, jakého
prestupku se zalobce dopustil. Oznaceni mista spachani prestupku konkrétnim tsekem
silnice vylucuje zavér, ze by prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. Z vyse
uvedené formulace je navic dostatené seznatelné sankcionované jednani zalobce.
S ohledem na identifikaci zalobce kli¢ovymi osobnimi Gdaji véetné disla jeho obéanského a
fidi¢ského prikazu ana jeho podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloudit
moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je
na pokutovém bloku oznadena tak, zeje identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze
predmétny pokutovy blok je zpasobilym podkladem pro zaznam bodt do evidenéni karty
fidice.

Piikazovy blok ze dne 1. 12. 2017 (pfipojeny k ozniameni ze dne 4. 12. 2017) obsahuje
osobni tdaje zalobce (jméno, pfijmeni, datum narozeni, bydlisté, ¢islo obéanského a
ridi¢ského prikazu), popis prestupku je specifikovan nasledovné: ,§ 125¢/1F4 zik. ¢
361/2000 Sb.“ a prestupkové jednani je specifikovano nasledovné: ,Dne 1. 12. 2017 v 14:53
hod v obci Chotanky s. & I1/611 u ¢. p. 116 § 18/4 z. & 361/2000 Sb. Rychlost v obci 50/72/69
X. Blok dale obsahuje 4daj o formé zavinéni (nedbalost) a o pokuté ve vysi 500 K¢, misto a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



36.

37.

38.

9 51 A 53/2020

den (,V's. & I1/32 dne 1. 12. 2017°) podpisu prestupce a podpis zalobce. Opravnéna osoba je
na prikazovém bloku oznadena razitkem a sluzebnim ¢islem, jakoz i pripojenym podpisem.

Soud konstatuje, ze z téchto Gdajt je jednoznacné srozumitelne, ze se zalobce dne 1. 12.
2017 v 14:53 hodin v obci Chotanky u ¢. p. 116 na silnici ¢ II/611 dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 ziakona o silniénim provozu, nebot jako ftidié
osobniho automobilu registraéni znacky X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
vice nez 5 km.h'! a méné nez 20 km.h 1. Popis skutku (,§ 78/4 z. & 361/2000 Sb. Rychlost
v obci 50/72/69) nezavdava pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim porusil § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, podle ktereho smi jet fidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km.h- 1.
Neni tedy pravdou, ze by byl skutek popsan jen zkratkovité (napt. pouze slovem
»rychlost®). Pravni kvalifikace ve formatu ,,§ 125¢/1F4 zik. & 361/2000 Sb.“ je srozumitelna,
spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, jakého prestupku se zalobce
dopustil. Oznacdeni mista spachani prestupku konkrétnim tsekem silnice vylucuje zavér, ze
by prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. Z vyse uvedené formulace je navic
dostatecné seznatelné sankcionované jednani zalobce. S ohledem na identifikaci zalobce
klicovymi osobnimi Udaji véetné {isla jeho oblanského a fidicského prukazu ana jeho
podpis pod prikazovym blokem lze prakticky vyloudit moznost, ze by se prestupku
dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je na prikazovém bloku oznacena tak, ze je
identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze predmétny prikazovy blok je zpusobilym
podkladem pro zaznam bodu do evidenéni karty fidice.

Prikazovy blok ze dne 21. 1. 2018 (ptipojeny k oznameni ze dne 22. 1. 2018) obsahuje
osobni tdaje zalobce (jméno, pfijmeni, datum narozeni, bydlisté, Cislo obcanského a
fidi¢ského prukazu), popis prestupku je specifikovan nasledovné: § 125¢/1f4 zak. ¢
361/2000 Sb.“ a prestupkové jednani je specifikovano nasledovné: ,,21. 1. 2018 v 11:09 hod.
D11, km 15 smér Praba, § 18/3 z. ¢ 361/200 Sb. - rychlost 130/155/150, X*. Blok dale
obsahuje tdaj o formé zavinéni (nedbalost) a pokuté ve vysi 500 K¢, misto a den (, V' dalnice
D11 dne 21. 1. 2018) podpisu prestupce a podpis zalobce. Opravnéna osoba je
na prikazovém bloku oznacena razitkem s funkci a sluzebnim ¢islem, jakoz 1 pripojenym
podpisem.

Soud konstatuje, ze z téchto Udaja je jednoznacné srozumitelné, ze se zalobce dne 21. 1.
2018 v 11:09 hodin na patnactém kilometru dalnice D11 ve sméru jizdy na Prahu dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu, nebot jako
fidi¢ osobniho automobilu registraéni znalky X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec o vice nez 10 km.h"' a méné nez 30 km.h- 1. Popis skutku (,§ 78/3 z. & 361,200
Sb. - rychlost 130/155/150%) nezavdava pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim porusil
§ 18 odst. 3 zdkona o silniénim provozu, podle kterého smi jet fidi¢ na dalnici rychlosti
nejvySe 130 km.h 1. Neni tedy pravdou, ze by byl skutek popsan jen zkratkovité (napt.
pouze slovem ,,rychlost®). Pravni kvalifikace ve formatu ,,§ 125¢/1f4 zik. & 361/2000 Sb.“ je
srozumitelna, spravnid anevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, jakého
prestupku se zalobce dopustil. Oznaleni mista spachani prestupku konkrétnim tsekem
dalnice vylutuje zavér, ze by prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. Z vyse
uvedené formulace je navic dostatené seznatelné sankcionované jednani zalobce.
S ohledem na identifikaci zalobce klicovymi osobnimi (daji véetné ¢isla jeho oblanského 1
fidi¢ského prikazu ana jeho podpis pod prikazovym blokem lze prakticky vyloudit
moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je
na prikazovém bloku oznadena tak, Zeje jednoznalné identifikovatelna. Soud proto
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konstatuje, ze predmeétny prikazovy blok je zpusobilym podkladem pro zaznam bodu
do evidencni karty fidice.

v

Piikaz (viz vyse bod 16) vydany Méstskym dfadem v Turnové dne 23.3.2018, C.
j. OD/17/35219, spolu s oznamenim o tom, ze nabyl pravai moci dne 10. 4. 2018, oznacduje
zcela jednoznaénym zpusobem misto, Cas i zpusob spachani dopravniho prestupku,
pricemz oznacuje pravé zalobce, jakozto osobu vinnou spachanim pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu porusenim § 18 odst. 4 ziakona
o silnicnim provozu. Obsahuje tak veskeré nezbytné nalezitosti spravniho rozhodnuti

(prikazu).

Prikazovy blok ze dne 16. 11. 2018 (pripojeny k oznameni ze dne 19. 11. 2018) obsahuje
osobni tdaje zalobce (jméno, pfijmeni, datum narozeni, bydlisté, Cislo obcanského a
fidi¢ského prukazu), popis prestupku je specifikovan nasledovné: .§ 125¢/1f3 zak. ¢
361/2000 Sb.“ a prestupkové jednani je specifikovano nasledovné: ,,16. 11. 2018 v 15:20 hod
nas. ¢. 1/11 7 km smér Dlouhopolsko prekrocil rychlost mimo obec 90/126/122 km/h, porusil §
18/3 z. ¢ 16172000 Sb. X“. Blok dale obsahuje Gdaj o formé zavinéni (nedbalost) a pokuté
ve vysi 1 000 K¢, misto a den (,V Méstci Krialové dne 16. 11. 2018%) podpisu prestupce a
podpis zalobce. Opravnéna osoba je na prikazovém bloku oznacena razitkem a sluzebnim
dislem, jakoz i pripojenym podpisem.

Soud konstatuje, ze z téchto udaju je jednoznacné srozumitelné, ze se zalobce dne 16. 11.
2018 v 15:20 hodin na sedmém kilometru silnice ¢. I/11 ve sméru jizdy na Dlouhopolsko
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu, nebot
jako ridi¢ osobniho automobilu registra¢ni znacky X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec o 30 km.h'! a vice. Popis skutku (,prekrocil rychlost mimo obec 90/126/122
km/h, porusil § 18/3 z. & 161/2000 Sb.“) nezavdava pochyb o tom, ze zalobce svym
jednanim porusil § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu, podle kterého smi jet ridié
mimo obec rychlosti nejvyse 90 km.h 1. Neni tedy pravdou, ze by byl skutek popsan jen
zkratkovité (napf. pouze slovem ,rychlost”). Pravni kvalifikace ve formatu ,,§ 125¢/1f3 zaik.
¢ 361/2000 Sb.“ je srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby
otom, jakého prestupku se zalobce dopustil. OznaCeni mista spachani prestupku
konkrétnim usekem silnice vylucuje zavér, ze by prestupek nebyl spachan na pozemni
komunikaci. Z vyse uvedené formulace je navic dostate¢né seznatelné sankcionované
jednani zalobce. S ohledem na identifikaci Zalobce kli¢ovymi osobnimi Gdaji vcéetné disla
jeho obcanského i fidi¢ského prikazu ana jeho podpis pod prikazovym blokem lze
prakticky vyloudit moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna
osoba je na prikazovém bloku oznacena tak, Ze je jednoznalné identifikovatelna. Soud
proto konstatuje, ze predmétny piikazovy blok je zpusobilym podkladem pro zaznam
bodt do evidenéni karty fidice.

Koneéné ptikazovy blok ze dne 26. 11. 2018 (pfipojeny k oznameni ze dne 27. 11. 2018)
obsahuje osobni 10daje zalobce (jméno, ptijmeni, datum narozeni, bydlisté, Cdislo
obdanského a tidiéského prikazu), popis prestupku je specifikovan nasledovné: ,§ 125¢/1f4
zak. ¢ 361/2000 Sb.“ a prestupkové jednani je specifikovano nasledovné: ,Dne 26. 11. 2018
v 14:46 hod na dalnici D1 na 38 km <ve sméru jizdy na Brno, § 18/3 z. & 361/200 Sb. - ridi¢
prekrocil nejuyssi povolenou rychlost 130/160/155 (RAMER 10), X“. Blok dale obsahuje daj
o formé zavinéni (nedbalost) a pokuté ve vysi 500 K¢, misto a den (,V 41 km D1 smér Brno
dne 26. 11. 2018) podpisu prestupce a podpis zalobce. Opravnéna osoba je na prikazovém
bloku oznadena razitkem a sluzebnim ¢islem, jakoz i pfipojenym podpisem.
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Soud konstatuje, ze z téchto udaji je jednoznacné srozumitelné, ze se zalobce dne 26. 11.
2018 v 14:46 hodin na tricatém osmém kilometru dalnice D1 ve sméru jizdy na Brno
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu, nebot
jako ridi¢ osobniho automobilu registra¢ni znacky X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec o vice nez 10 km.h'! a méné nez 30 km.h 1. Popis skutku (,§ 78/3 z & 361,200
Sb. - 7idic prekrocil nejuyssi povolenou rychlost 130/160/155%) nezavdava pochyb o tom, ze
zalobce svym jednanim porusil § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu, podle kterého smi
jet fidi¢ na dalnici rychlosti nejvyse 130 km.h-!. Neni tedy pravdou, ze by byl skutek
popsan jen zkratkovité (napt. pouze slovem ,rychlost“). Pravni kvalifikace ve formatu
»S 125¢/1f4 zak. ¢ 361/2000 Sb.“ je srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém kontextu
zadné pochyby o tom, jakého prestupku se zalobce dopustil. Oznadeni mista spachani
prestupku konkrétnim usekem dalnice vylucuje zavér, ze by prestupek nebyl spachan na
pozemni komunikaci. Z vyse uvedené formulace je navic dostate¢né seznatelné
sankcionované jednani zalobce. S ohledem na identifikaci zalobce klicovymi osobnimi
Udaji vcetné Cisla jeho obdanskeho i1 ridiéského prikazu a na jeho podpis pod prikazovym
blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez on.
Opravnéna osoba je napfikazovém bloku oznaCena tak, zeje jednoznalné
identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze predmétny prikazovy blok je zpusobilym
podkladem pro zaznam bodu do evidenéni karty fidice.

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze zalobni body vztahujici se k formalnim
a obsahovym nalezitostem pokutovych (prikazovych) bloku nejsou davodné.

Co se tyka zalobcem predlozenych rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje,
tak témi zalovany nebyl pfi svém rozhodovani nikterak vazan. Praxe jednoho krajského
/ V. oV 4 .. / M /. IV M /V i i 4 i v / v / /
Uradu muze byt pro jiny krajsky ufad nanejvys inspirativni, nikdy vsak vykladové zavazna.
S zalobcem lze souhlasit pouze potud, ze spravni organy napri¢ Ceskou republikou by
mély rozhodovat v obdobnych pripadech obdobné, aby byla zarucena rovnost tGcastnika
v 4 . 4 4 4 4 v v/ 4 v . . 4 4
pred zakonem. Ke sjednocovani spravni praxe vsak slouzi pravé judikatura spravnich
soudt, k niz by meély spravni organy prihlizet a respektovat zavéry v ni vyslovené i
v pripadé, kdy nejsou ze zakona vazany nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku
ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s.

Zcela nad ramec vysSe uvedeného se nelze nepozastavit nad obsahem zalobcem
predkladanych rozhodnuti Krajského radu Moravskoslezského kraje. Soud po zbézném
seznameni se s obsahem téchto rozhodnuti musi poznamenat, ze pokutové bloky byly
v uvedenych rozhodnutich hodnoceny silné formalisticky. Dle soudu je takovy pristup
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zapovida posuzovat pokutové
bloky rigidné a naopak zavazuje spravni organy - je-li vcelkovém kontextu povaha
prestupku srozumitelna - akceptovat v pokutovych blocich istruéné a zkratkovité
formulace (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, a ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 4 As 127/2014-39). Toto vsak soud poznamenava pouze jako obiter dictum, nebot
Krajskému soudu v Praze nepfislusi zalobcem prfedkladana rozhodnuti Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje jakkoli ptezkoumavat.

Piedmétem dal$i Zalobni namitky byl nesouhlas se zavérem zalovaného, ze podpisem
pokutovych blokt zalobce aproboval jejich spravnost adal souhlas s projednanim
v blokovém fizeni. Zalobce vtomto postupu spatfuje snahu spravnich organd prenést
odpovédnost za zakonnost a spravnost pokutového bloku na néj. S timto nazorem se soud
vV Vv M b4 4 4 4 4 v/ /7 . 4 v ’ v
neztotoznuje, nebot vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podminéno pravé souhlasem
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prestupce s pravai kvalifikaci prestupku a jeho ochotou zaplatit pokutu. Svym podpisem
tak zalobce vlastné spravnost pokutového (prikazového) bloku schvaluje. Podpis
pokutového bloku rozhodné neni pouhou formalitou, nebot teprve okamzikem podpisu je
vydano rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, . j. 8 As 68/2010-81). Naopak
prestupce svym podpisem vyjadfuje souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan,
aze je spravné kvalifikovan. Pokud ma prestupce za to, ze idaje uvedené v pokutovém
bloku nejsou spravné (napt. se prestupek vibec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné
kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy blok podepsat. V pfipadé absence
podpisu nedojde k vydani rozhodnuti v blokovém fizeni a prestupek bude treba fresit
ve standardnim prestupkovem fizeni. V souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt,
tedy ze prava svéd¢i bdélym, si lze jen obtizné predstavit Ucastnika fizeni alespon
prumérnym zpusobem chranicitho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal pokutovy
blok, prestoze by s tim, co je v ném uvedeno, nesouhlasil, vibec mu neporozumél anebo
mél pochybnosti o spravnosti Gdaji v ném uvedenych. Podepsal-li zalobce pokutovy
(prikazovy) blok, prestoze mél Gdajné za to, ze Udaje v ném nejsou spravné, nemuze jeho
pozdéji komunikovana vyhrada zapriéinit nezpusobilost bloku k zapisu boda.

VL. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bl v / vV / v /. vV 4

na nahradu nakladd fizeni, nebof nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . 4 o o . . VvV VvV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. lervence 2021
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