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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: P.R.
bytem X
t. ¢&. VTOS Véznice Mirov
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2018, &.j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce brojil svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované (dale té
»napadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty namitky proti prvostupniovému rozhodnuti
zalované ze dne 5.9.2018, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jizm byla



2 34Ad 2/2019

zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek uvedenych v § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

,ZDP*).

Podkladem prvostupnoveho rozhodnuti byl posudek o invalidité OSSZ Ji¢in ze dne 24. 7.
2018, podle néhoz neni zalobce invalidni, nebot z dtvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu u néj poklesla pracovni schopnost pouze o 30%. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podal Zalobce namitce. Novym posudkem o invalidité vypracovanym CSSZ
dne 4. 12. 2018 bylo zjisténo, ze se u zalobce nejedna o invaliditu ve smyslu § 39 odst. 1
ZDP, a ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u néj poklesla pracovni
schopnost pouze o 20%. Pfitom pro pfiznani invalidniho diachodu je potfeba takového
poklesu minimalné o 35%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo
4 *Vv 4 / M v 4 4 4
stanoveno zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (dusevni poruchy a poruchy chovani),
polozka 7b (poruchy osobnosti se stfedné tézkym postizenim, stavy s podstatnym
narusenim pracovniho a spolelenského fungovani, zavazné maladaptivni chovani,
opakovaneé situaéni dekompenzace), prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska ministerstva®), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-45%. Vzhledem k dokladovému
rozsahu postizeni bylo mozné stanovit pokles pracovni schopnosti zalobce maximalné na
d 4 h M M 0, A2 v v / 4 4 v 4
spodni hranici, tj. 30%. I kdyz je u zalobce spolecenské fungovani naruseno, pracovni
fungovani naruseno nebylo. Vzhledem k nepodstatnému vlivu neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti doslo ke snizeni
stanovené zakladni hodnoty 30% o 10 procentnich bodu, procez celkové bylo uréeno
snizeni pracovni schopnosti jen ve vysi 20%. Duvodem ke snizeni zakladni hodnoty byl
/ M v v/ M / 4 \4 4
nepodstatny vliv dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce na pracovni
fungovani. O invalidni dichod zalobce zadal opakované, opakované probiha namitkové
fizeni, vyhovéno mu v$ak nebylo a invalidnim nebyl dosud shledan, ptiCemz rozhodnuti
mu byla opakované podobné zduvodiiovana. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je smisend porucha osobnosti s podstatnym
narusenim spolecenského chovani. Dle dolozené dokumentace se zalobce 4x 1é¢il na
psychiatrii, vzdy v souvislosti s uzivanim drog, které uziva od 17 let. Osobnost zalobce
byla hodnocena jako asocialni, emo¢né nestabilni, zavisla, aneticka, avSak bez psychotické
symptomatologie ve smyslu bludi a halucinaci. Dle anamnézy zalobce utrpél nékdy
v minulosti Graz levého oka - dle o¢niho vySetteni ze dne 21. 3. 2018 je visus oboustranné
dostateCny. Dale byly uvadény bolesti bederni patete, kromé lehké kyfotizace hrudné-
bederniho prechodu je vSak nalez zcela normalni. Dale byl uvadén stav po zlomeniné levé
holenni kosti, avSak pfi normalnim rentgenovém nalezu je pohyb kolene zcela bez
’ ’ . v ’ ’ . , ° . ,
omezeni. Také stav po zlomeniné maliku pravé ruky je zcela bez nasledkt. Somaticky
4 4 M v v Ve vV / . v v v / Ve vV /4
nalez zalobce je povsechné priméreny, je obéhové a tlakové kompenzovany, primérené
/ Ve v 4 Vv v/ \4 /4 V17 4 v M
vyzivy, pohyboveé bez omezeni. Schopnosti zalobce vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti jsou de facto zachovany a je také schopen rekvalifikace. Namitky zalobce, ze by
pro své zdravotni potize nemohl pracovat, zalovana zcela odmitla.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé a jejim doplnéni uvedl, ze byl vyuden jako univerzalni obrabé¢
kova v TOS Kufim, avsak v dasledku zdravotnich potizi a umisténi ve VIOS ve Véznici
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4 oV v v v v v/ 4
Mirov nemuze pracovat, resp. nebyl pracovné zarazen. Soucasné soud pozadal o ustanoveni
pravniho zastupce v posuzované véci.

V doplnéni zaloby prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce uvedl,
v 4 v 4 4 4 o M 4 J4 /. v 4 v eV _V 4
ze zavéry spravnich organu v jejich rozhodnuti vychazi z neldplné a nespravné zjisténého
skutkového stavu véci. Zdravotni stav zalobce neni dobry, jsou u néj omezeny jako
pohybove, tak i dusevni schopnosti, které jsou vyznamné pro jeho pracovni schopnost.
Uvedena omezeni u zalobce trvaji vice nez jeden rok. V dusledku nedobrého dusevniho
stavu, zpusobeného drogovou zavislosti od 17 let véku, nyni umocnéného vykonem trestu
odnéti svobody, je vyloudeno, aby zalobce byl schopen jakékoliv pracovni ¢innosti, nebot

Ve M ./ 4 / 4 vV Vv M v v 4 /
se u néj objevuji velké vykyvy nalad a tato porucha znemoznuje soustfedéni na zadany
pracovni tkol.

Prvostupniovy spravni organ pochybil, pokud se spokojil se zavéry MUDr. R. ohledné
vySetfeni psychického stavu Zalobce dne 23. 10. 2017. Zalované je znimo, Ye Zalobce
ma sebevrazedné sklony, pritom u zalobce bylo provedeno pouze psychiatrické vysetteni
v ¢asové navaznosti na popud o sebevrazdu, tj. 23. 10. 2017. Podle zalobce vsak bylo
potfebné, aby takové vysSetfeni probéhlo s vétsim dasovym odstupem, aby bylo mozné
zjistit skuteény dusevni stav zalobce, ptriCemz prvostupnovy spravni organ se nemél
spokojit pouze s jednim vySetrenim ze dne 23. 10. 2017.

Ackoliv zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze doslo k zohlednéni veskerych
lékatskych zprav, zalobce tuto nalézaci ¢innost poklada za nedostatecnou, nebot nebylo
pristoupeno k dals$imu psychiatrickému vysetteni. Vedle dusevniho zdravi je u zalobce
naruSeno zdravi ivoblasti pohybového aparatu, vduasledku cehoz je omezen na
schopnostech vyznamnych pro pracovni schopnost, tj. nemoznost klecet a ohybat se.
V rimci vykonu trestu odnéti svobody byl vySetfen v nemocnici v Prostéjové na
magnetické rezonanci, avsak vysledky tohoto vysetfeni nebyly zalobci ve Véznici Mirov
sdéleny. Pokud by byla u zalobce provedena dalsi vySetteni stran jeho dusevniho zdravi, je
otazkou, zda by bylo mozné pfijmout zavér o tom, ze jeho dusevni schopnosti vyznamné
pro pracovni schopnost jsou natolik vymizelé a trvaji déle nez jeden rok, ze by to mohlo
oduvodriovat ptijeti rozhodnuti o tom, ze zalobce je invalidni. K opakovanym vysetfenim
dusevniho stavu zalobce vsak nedoSlo, procez nelze urcit, zda dusevni stav zalobce
je ustalen anebo dlouhodobym vykonem trestu odnéti svobody natolik dotéen, ze doslo
k vymizeni dusevnich schopnosti zalobce nezbytnych pro pracovni ¢innost. Vyse uvedené
zalobce znovu uzavtel tak, ze oba spravni organ nevychazely zdplné zjisténého
zdravotniho stavu zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti Zalované zrusil
a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadreni zalované k zalobé
Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovana mimo jiné uvedla, ze napadené rozhodnuti neni
4 4 . 4 vV Vv o v . v . 7
nezakonné, je obsahle a dostate¢né odivodnéno a jsou v ném uvedeny a konkretizovany

veskeré lékatské zpravy, znich?z CSSZ vychizela. Rovnéz byla uvedena posudkova
rozvaha a byly vyhodnoceny vsechny dolozené lékaiské zpravy, jakoz i podkladova
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lékarska dokumentace, pfiemz tato byla shledana dostacujici pro posudkové posouzeni a
nebyly v nim shledany rozpory. Prestoze u zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, ktery omezuje dusevni schopnosti, nejde o stav natolik vyznamny, aby odtvodroval
invaliditu. Posudek CSSZ vychazel z objektivné zjisténého zdravotniho stavu zalobce a
jeho zavéry pak byly prevzaty do odavodnéni rozhodnuti o namitkach. Divodem uznani
invalidity neni vlastni subjektivni vyhodnoceni zdravotnich potizi a zdravotniho stavu,
nybrz jediné posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho
stavu zalobce posudkovymi 1ékari dle platné vyhlasky o invalidité. Pouze posudkovy lekar
je opravnén posoudit zdravotni stav zadatele o dichod. Stejné tak je opravnén posudkovy
1ékatr vyhodnotit dle platné vyhlasky predkladané lékatské zpravy a nalezy rozhodné pro
posudkové fizeni o invalidité. Z téchto pak zjistuje pfipadné zdravotni postizeni a téz
rozhodujici  pri¢inu  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotniho stavu  pojisténce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti. Zdravotni postizeni je treba
v M 4 \4 /v 4 7 1 4 v
podradit pod spravnou polozku stanovenou vyhlaskou o posuzovani invalidity. Zavér o
tom, zda se v pripadé pojisténce jedna o invaliditu ¢i nikoliv, a to vyhradné dle platnych
pravnich predpisti, muze ucinit pouze posudkovy lékar. Takto bylo také v pripadé zalobce
4 Vev v / V7 4 v 4 v M M v
postupovano, pricemz posudkové fizeni probéhlo spravné a objektivné, posudek nelze
v v / / / Ve M i 4 4 M \4 A v
povazovat za nedostatecny, neuplny ¢i neobjektivni. Namitky zalobce byly radné
vyporadany.

Jelikoz zalobce v zalobé nesouhlasil s medicinskym posouzenim svého zdravotniho stavu
a zpochybnoval 1 spravnost stanoveni miry procentualniho poklesu, kdyz poukazoval na
zavaznost onemocnéni po strance pohybové i dusevni, zalovana soudu navrhla, aby byl
vyhotoven novy posudek u pfslu§né PK MPSV CR, ktera objektivné posoudi objektivni
zdravotni stav zalobce arozhodne o jeho zdravotnim stavu, pracovni schopnosti a
pripadné invalidité dle platné pravni Gpravy.

Za soucasneho stavu, kdy u zalobce nebyly objektivné prokazana a posudkové uznana
invalidita, zalovana soudu navrhla, aby Zalobu zamitl jako nedtivodnou. Bude-li naslednym
posudkem PK MPSV CR shledina u Zalobce invalidita a tento posudkovy zivér bude
nalezit¢ od@vodnén, zalovana ponechava rozhodnuti na tvaze soudu sohledem na
vysledky provedeného dokazovani.

IV.  Dalsi vyjadieni zalobce

V podané replice zalobce uvedl, Ze zalovana podle jeho nazoru ve vyjadfeni k zalobé
pripustila, Ze po strance skutkové nemuselo jeji rozhodnuti vyjit z Gplné a nalezité
V.V 7 J v g Vo / v / /
zjisténého skutkového stavu véci. Zalobce povazuje navrh ze strany zalované na provedeni
nového posudku PK MPSV CR za stézejni dikaz, a to pravé v otazkach délky ¢i intenzity

v/ .y ’ / . . e Y
tzv. nepriznivého zdravotniho stavu. Pokud by posudkova komise zaujala jiny zavér
ohledné zdravotniho stavu zalobce, muselo by dojit ke zruseni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené tedy i zalobce navrhl soudu, aby byl pfezkouman jeho
zdravotni stav Posudkovou komisi MPSV CR.

V podani ze dne 7. 4. 2020 Zalobce reagoval na vypracovany posudek PK MPSV CR.

S obsahem tohoto posudku nesouhlasil. Upozornil také na neptesnost ohledné jeho vahy a
vysky, kdyz vazi 120 kg a méfi 188 cm (nespravné udaje v posudku MUDr. V.). Dale
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zalobce rozporoval Udaje vyplyvajici z propoustéci zpravy ze dne 13. 10. - 18. 10. 2016
(MUDir. S.). Dale se zalobce ohradil proti tomu, ze by pred lékarem nékdy tvrdil, ze se
nechal hospitalizovat ze zistnych divoda, protoze tak dostane invalidni duchod a bude
financné zajistén pro VTOS (jenz je prepokladan nejméné na 10 let). Uvedené tvrzeni se
nezaklada na pravdé a zalobce jej chce v ramci Gcastnického vyslechu uvést na pravou
miru. Zalobce by chtél také uvést na pravou miru zavéry ohledné existence smifené
poruchy s podstatnym narusenim spoleenskeho fungovani, pficemz by chtél sdélit, jak se
tato porucha projevuje v kazdodennim zivoté.

V podani ze dne 11. 6. 2020 zalobce pozadal o zprosténi ustanoveného pravniho zastupce

funkce zastupovani v tomto fizeni, dale pozadal soud o to, aby nemusel byt pritomen u
v/ / M 4 4 o 4 A4 4

narizeného jednani z duvodu zdravotnich potizi se zady.

Dile k vypracovanému posudku PK MPSV CR Zalobce uvedl, Ze vSichni t¥i 1éka¥i, kte¥i
dosud o jeho zdravotnim stavu rozhodovali, byli zeny lékarky. V posudku OSSZ Jic¢in
bylo dokonce zminéno, ze zalobce byl odsouzen za vrazdu téhotné pritelkyné, avsak
zalobce je toho nazoru, zetosposouzenim jeho zdravotniho stavu nema zadnou
souvislost. Take v psychiatrickém nalezu MUDr. R. byly chybné udaje, nebot zalobce
navstévoval psychiatrickou ambulanci v Tisnové jiz od 18 let. Také neni pravdou, ze
zalobce zabil druzku v konfliktu (protoze jej urazela), nybrz $lo o to, ze to byla nestastna
nahoda a partnerka zfejmé vdechla potravinarskou f6lii, kterou ji zalobce vlozil do ust, aby
se mu nevysmivala.

V.  Jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud k projednani véci naridil Gstni jednani na den 19. 5. 2021, kterého se zacastnil
zalobce (prostfednictvim videokonference) a zastupkyné zalované (pfitomna v jednaci sini).
V pribéhu jednani soud zrekapituloval kompletni pribéh soudniho fizeni a spravniho
fizeni, pfitom vychazel ze spisd, které byly v této véci vedeny. K dotazim zalobce byl
soudem detailné objasnén obsah soudniho spisu, véetné vsech listin dolozenych zalobcem
nebo jeho ustanovenym zastupcem, a rovné skutkovy i pravni nhled na véc. Zalobci byly
vysvétleny zakonné podminky pro pfiznani invalidniho diichodu, jakoz 1 zakonny postup
spravnich organt v téchto vécech. Soud dale provedl diikaz posudkem Posudkové komise
MPSV CR ze dne 25. 9. 2019, jehoZ vypracovani v této véci navrhoval Zalobce i Zalovana.
Obsahu posudku a jeho zavérim se bude krajsky soud vénovat v nasledujici ¢asti tohoto
rozsudku. Zalobce soudu predloZil nasledujici listiny: potvrzeni véznice o vyplacené
odméné, potvrzeni véznice o VTOS od 13. 4. 2017 do 16. 4. 2039, zprava z Grazové
nemocnice, 3x zprava MUDr. M. - neurologie, zakladni list A1/1 o zdravotnim stavu
zalobce, 1ékatsky posudek o zdravotni zptsobilosti k praci - zdravotné nezptsobily, zadost
odsouzeného o zatazeni do prace, zadost odsouzeného o zatazeni do prace ze dne 30. 4.
2021, vyudéni list zalobce ze dne 23. 6. 1995 v oboru obrabéd kovi, osvédéeni o doskoleni a
prezkouseni zalobce jako svarece s platnosti do 15. 3. 2023, osvédéeni o zakladnim kurzu
svarovani ze dne 9. 1. 2004, 28. 6. 2010, 30. 7. 2010 s platnosti vzdy na dva roky. Soud tyto
listiny z procesni opatrnosti pri jednani precetl, nicméné z nich nemohl ulinit zavéry
relevantni pro posuzovanou véc (navic vétsina listin, predevsim lékafské zpravy byly jiz
soucasti spravniho spisu a posuzovany posudkovymi lékati). Uvedené listinné dikazy tedy
soud vdaném fizeni pokladal za nadbyteéné. Navrh zalobce na provedeni dikazu
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vysettenim jeho aktualniho psychického stavu soud rovnéz pro nadbytecnost zamitl, kdyz
soud postrada prislusnou odbornost k takovému posouzeni (relevantni je pouze odborny
nazor posudkovych lékart). Dalsim duvodem bylo to, ze aktualni pfipadné zhorseni
M 4 \4 v 4 v/ / M v 4 4 7 oV /
psychického stavu zalobce by nemélo mit zadny vliv na zpétné posuzovani jiz podané
zadosti o invalidni duchod a mohlo by byt maximalné podkladem pro podani nové zadosti
o pfiznani invalidniho diachodu zdavodu zhorSeni zdravotniho stavu. Pokud jde
o psychicky stav zalobce ¢i pokles pracovni schopnosti s timto souvisejici, pak toto jiz bylo
predmétem posuzovani posudkovymi lékari v trech posudcich (OSSZ, CSSZ, PK MPSV
CR). Soud rovnéz zamitl navrh na provedeni uclastnického vyslechu zalobce pro
nadbytecnost, nebot zalobce mél pfi jednani moznost, jak pozadoval, vysvétlit své vyhrady
proti tvrzeni, ze se nechal hospitalizovat ze zistnych dtvoda a rovnéz upresnil ¢i objasnil
M M /v / v 4 v / 4 4 M v 4 Ve v
existenci smiSené poruchy a naruseni spoleenského chovani v jeho kazdodennim zivote.
Jelikoz ve véci nebyly ¢inény dalsi dikazni navrhy, soud ukonéil dokazovani a s uvazenim
koneénych navrht Gcastnika tizeni prikroéil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtivodna.

V nyni posuzované veéci zalobce rozporoval zavér zalované vtom, ze v dusledku
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni invalidni, kdyz jeho pokles pracovni
schopnosti &ni pouze 20% a nikoliv minimalné 35% a vice. Zalobce mél za to, Ze je
zdavodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu invalidni. Vtomto sméru
nesouhlasil s posudky o jeho zdravotnim stavu provedenymi v ramci spravniho fizeni,
kdyz je oznalil za nedostate¢né, protoze vychazely z nedplné ¢i nespravné zjisténého
skutkového stavu véci. Zalobce je omezen jak pohybové tak duSevné, pridem? jeho
nedobry duSevni stav je zptsoben dlouhodobou drogovou zavislosti (od 17 let véku).
Zdravotni stav zalobce vylucuje jakoukoli pracovni ¢innost, nebot se u zalobce objevuji
velké vykyvy nalad a tato porucha znemoznuje jakékoliv sousttedéni na pracovni tkol.
Posudek OSSZ se spokojil svysettenim MUDr. R., procez pochybil. K posouzeni
zdravotniho stavu zalobce nepostacuje jedno vysetfeni. V pfipadé zalobce nebyly
zohlednény veskeré 1ékatské zpravy a nedoslo k dalsimu psychiatrickému vysettfeni.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo diichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popf. byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Grazu.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je obsazena v
§ 38 2§39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné [§
39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,

Shodu s prvopisem potvrzuje:



20.

21.

22.

7 34Ad 2/2019

av$ak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné [§ 39 odst. 2 pism. b) ZDP], a kone¢né
v ptipadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu III. stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v avahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz schopnost
rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni dpravy platné a ulinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro alely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn. namitkového
v/ 4 M M M 4 ./ 4 v /7 / 4
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
4 4 v 4 4 A 4 v 4 4 / V Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
. / / / . ve v ’ ’ .
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.t.s., avSak sohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
M A4 / M M M v/ 4 .. / v M o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek duplnosti
v vV [V . / v/ 7/ . v/
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
duchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
/. o v 4 M M vv/ 4 4 Voo
Uplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads
99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje sGéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
el posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojiSténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 vV V. / / 4 */ 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 M /4 v 0, 4 0, . **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
M . 4 v 0, 4 v v / Ve . . W4 / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespor o invaliditu I. ¢ I stupné
d kl 4 h . ’ . ’ Vv o) Vv k . 4 0, 4
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
VvV 4 M v 4 /4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
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k tomu rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢&. j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové
komise MPSV CR v Brné¢ ze dne 25. 9. 2019. Krajsky soud predevéim shledal, Ze
predmétny posudek ma vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity, p¥i¢em2 PK MPSV CR zasedala v ¥adném sloZeni za Géasti odborného 1ékate -
z oboru neurologie. Obsahové krajsky soud shledal, ze predmétny posudek vychazel
z Uplné zdravotnické dokumentace, zalobce nebyl jednani pfitomen. Krajsky soud
povazuje tento posudek za Uplny a presvédéivy ve smyslu ustalené judikatury. Posudkova
komise za ucasti odborného lékate hodnotila zdravotni stav zalobce na zakladé 1ékarskych
nalezt v posudkové dokumentaci, dale nalezi dolozenych v namitkovém fizeni a
zalozenych ve zdravotni dokumentaci praktického 1ékate a téz predlozenych v prubéhu
fizeni pred komisi.

Po zhodnoceni odbornych 1ékatrskych nalezi uvedenych a citovanych v posudku komise
shrnula, Ze u zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, v jehoz popredi je
smiSena porucha osobnosti s podstatnym narusenim spoleCenského fungovani, pricemz
pracovni fungovani podstatné naru$eno neni. Zalobce byl opakované hospitalizovany na
psychiatrii  vétSinou v souvislosti s drogovou zavislosti. Posledni hospitalizace na
psychiatrii v Brné byla od 5. 10. do 19. 10. 2017 poté, co byl predtim (od 30. 9. 2017)
zalobce hospitalizovan na internim oddéleni se zavérem - pokus o suicidium. Nasledné byl
zalobce propustén zpét do véznice na psychiatrické medikaci plné kompenzovany, o ¢emz
svédci 1 psychiatricky nalez MUDr. R. z23. 10. 2017. Predchozi hospitalizace na
psychiatrickém oddéleni Vézenské nemocnice Brno-Bohunice (13-18. 10. 2016) prokazuje
po celou dobu hospitalizace kompenzovany psychicky stav (lucidni, orientovany, klidny,
adekvatni verbalni kontakt, spokojend nalada, chovani klidné, lehce ptidrzlé, bez
psychotické symptomatologie ve smyslu bludd a halucinaci, bez sebevrazednych tendenci

atd.

PK MPSV CR hodnotila pokles pracovni schopnosti Zalobce z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu dle kapitoly V., polozky 7b), pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009
Sb. ve vy$i 30% (rozpéti 30-45%). Byt je mozné postizeni smiSenou poruchou osobnosti
hodnotit jako stfedné tézké, na medikace kompenzované, tak naruseni spolecenského
fungovani je u zalobce vyznamnéjsi, nez naruSeni pracovniho fungovani. Jako obrabél
kovt je zalobce schopen pokracovat s vyuzitim dosazeni své kvalifikace, navic je schopen 1
rekvalifikace ¢i preskoleni na jiné zaméstnani. Miru poklesu pracovni {innosti proto
komise hodnotila na dolni hranici uvedeného rozmezi, tedy ve vysi 30%. Pfi hodnoceni
bylo prihlédnuto 1 k dopadu ostatnich chorob na celkovy pokles pracovni schopnosti
zalobce.

K namitce tykajici se pritomnosti vertebrogennich potizi posudkova komise zhodnotila
doloZenou 1 nové vyzadanou dokumentaci (viz obsah posudku). U téchto lékatskych
’ o M v M / 4 v 4 4 M o Vv /4
nalezi jde u zalobce o bolestivy paterni syndrom, bez trvalych projevi korenového
drazdéni, bez patologického neurologického nalezu ¢i zavazné patologie zjisténé pri RTG
vySetfeni Ci pti vySetfeni magnetickou rezonanci (MR ze dne 19. 10. 2018 - zjiSténa pouze

. ° . . ° VIRV . . g , , v
protruze diski L2-S1, hernie disk nebyla zjisténa ani spinalni stendza). Pokud by méla
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posudkova komise zhodnotit bolestivy syndrom paterni z hlediska poklesu pracovni
schopnosti, je mozné jiz 1 zde hovotit o dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu. Pokles
pracovni schopnosti lze hodnotit dle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1a), pfilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., kdy mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 5%. Vzhledem k dosavadnimu
prubéhu je zalobce z hlediska vertebrogennich potizi schopen bézného pracovniho
zatazeni s vylouCenim extrémni fyzické namahy s pretézovanim patefe.

Dolozené olni vySetteni ze dne 21. 3. 2018 prokazalo nékolik nevyznamnych jizev na
rohovce vlevo, které neomezuji zrakovou ostrost. Nebyl zde tedy prokazan dopad na
pracovni schopnost posuzovaného. Zalobce je po fraktute levé holenni kosti (v minulosti
moto nehoda). Na RTG snimku je normalni nalez, pohyb v koleni je bez omezeni. Rovnéz
po fraktute malfku pravé ruky nem4 Zalobce 74dné funkéni omezeni. Zalobce je somaticky
primérené vyvinuty, kardialné a tlakové kompenzovany. Je pfimérené vyzivy a bez
funkéniho omezeni pohybového aparatu. Schopnost vyuziti dosavadniho vzdélani,
zkuSenosti a znalosti je u zalobce zachovana, zalobce je téz schopen rekvalifikace.

PK MPSV CR v pfedmétném posudku uéinila zavér, e zji$tény dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav zalobce neodpovida zadnému stupni invalidity, coz je vsouladu i
s predchozim posudkovym posouzenim lékarem OSSZ Ji¢in i lékafem v namitkovem
¥zeni prostfednictvim CSSZ.

Jelikoz v pfipadé zalobce neslo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nebyl zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR za aplné a presvédcive,
nebot komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobce a jeho moznost vykonavat
/ v v Ve \4 . /. v /. Vv v /
vydéle¢nou cinnost. Soud povazuje skutkovy stav doplnény predmétnym posudkem za
v/ v **V_V / / / / Vv /4 \4 4 Ve v Ve \4 M
radné zjistény a uplny. Vzhledem k vyse uvedenému nebylo mozné prisvéddit zalobei
v jeho zalobnich namitkach, nebof provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, ze zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni, protoze jeho pokles pracovni
schopnosti nedosahoval hodnoty nejméné 35%. V posudkovém hodnoceni a zavéru
v v *eV_V /4 v / /4 v . 4
souCasné nebyly zjistény nové posudkové vyznamné skuteCnosti, které by nebyly
hodnoceny jiz v predchazejicim posudku.

Zalobce jesté v prubéhu soudniho fizeni naznadil, ze u néj doslo ke zhorseni zdravotniho

vV Vv v v/ 4 4 v Vv VA v 4 o
stavu, procez napt. zadal o aktualni vysetfeni jeho dusevniho stavu (neprovedeno z davodu
vySe uvedeného). K tomu soud uvadi, ze aktualni zhorSeni zdravotniho stavu po vydani
/4 4 4 /4 oV / ’ M 4 v
napadeného rozhodnuti zalované nemuze byt vramci tohoto soudniho prezkumu
hodnoceno. Krajsky soud proto poukazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 125/2006-39, podle néhoz rozhoduje-li Ceskd sprava
socialnibho zabezpeceni o naroku na davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde:
zvysSeni dichodu pro previznou bezmocnost, § 70 zikona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni), vychdazi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin
k datu rozhodnuti spravnibo orginu. Zhorseni zdravotnibo stavu po tomto datu mize byt
predmétem posouzeni teprve na zakladé nové Zidosti. Pti posuzovani invalidity se vychazi
predevsim z odborného posudku PK MPSV CR.
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Krajsky soud tak shledal, Ze napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno prvostupriové
rozhodnuti o pfiznani invalidniho diachodu pro invaliditu 1. stupné, bylo vydano na
zakladé dostatecné a spravné zjisténého skutkového stavu. Soud sice chape obtiznou situaci
v M / v v/ 4 4 4 4 v / 4 M
zalobce, nicméné v fizeni bylo vychazeno zodborného lékarského posouzeni jeho
zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Pripadné aktualni
zhor$eni zdravotniho stavu po tomto datu nemohlo byt predmétem stavajictho posouzeni
\4 Ve i 4 v v 4 A4 i v/ v / 4

soudem, kdyz to lze ucinit teprve na zakladé nové podané zadosti u prislusné spravy

A 4 v 4 M / M /4 v v 4 4 4 o 4 /
socialniho zabezpecleni. Krajskému soudu je znamo, ze zalobce u spravnich organt podava
opakované zadosti o priznani i invalidniho diachodu, napt. dne 31. 12. 016, 16. 5. 2017, 5.
8. 2019 (nyni posuzovana zadost byla podana dne 15. 1. 2018).

VII.  Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda krajsky soud zalobu zamitl jako nedavodnou dle § 78
odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. ') 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / Vv 4 M 4 v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
na nahradu nakladd rizeni. Zalované nelze nahradu naklada fizeni ze zakona vzhledem
k povaze véci priznat podle § 60 odst. 2 s.t.s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. kvétna 2021

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
E.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



11 34Ad 2/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje:



