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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravai véci
navrhovatelky: Mgr. V. Z., Ph.D., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o navrhu na zruseni Casti opatfeni
obecné povahy - ¢l. I bodu 16 pism. g) mimoradného opatteni odpurce ze dne 25. 6.
2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN, ve slovech ,povinného“ a ,stanoveného
jinym mimoradnym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi®,

takto:

I.. Navrh se odmita.

II. Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruSeni casti
opatfeni obecné povahy ve vysi 5000 K&, kteryjibude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto
usneseni, a to k rukdm jejiho zastupce Mgr. Davida Zahumenského, advokata se
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd rizeni.

Odivodnéni:

[1] Podanym navrhem se navrhovatelka domahi zruseni nebo vysloveni
nezakonnosti ¢l.Ibodu 16 pism. g) mimoradného opatfeni ze dne 25. 6. 2021,

¢. j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN, a to ve slovech ,povinného“ a ,stanoveného
jinym mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi®.

[2]  Rozsudkem ze dne 2. 9. 2021, ¢ j. 9 Ao 13/2021 - 36, NSS k navrhu jiného
navrhovatele vyslovil, ze ustanoveni ¢l. I bodu 16 mimofadného opatteni ze dne 25. 6.
2021, ¢&. j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN, ve znéni mimotadného opatfeni odpirce
ze dne 2.7. 2021, ¢. j. MZDR 1595/2021-6/MIN/KAN, bylo v rozporu se zakonem.

[3]  Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), soud kdykoliv
za tizeni prihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mtze rozhodnout
ve véci samé (podminky tizeni). Jednou z téchto podminek je existence predmétu rizeni.
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[4] Podle § 13 odst. 4 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pri
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen
spandemicky zakon“), muze soud prezkoumat i mimoradné opatfenti, které v pribéhu
soudniho ftizeni pozbylo platnosti (srov. rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢. . 8 Ao 1/2021 -
133, bod 28).

[5] Podobné jako pfi zruseni (Casti) opatreni obecné povahy soudem, ma i
rozhodnuti soudu o tom, ze (Cast) opatfeni obecné povahy bylo v rozporu se zakonem
(v $ir$im smyslu) Ucinky erga omnes (vici vsem). V obou pripadech je totiz treba vyjit
z toho, ze okruh adresatd opatfeni je vymezen obecné (viz rozsudek ze dne 15. 12. 2010,
& j.7 Ao 6/2010 - 44, & 2464/2012 Sb. NSS). Udinky rozhodnuti tak dopadaji na
vSechny adresaty opatfeni, nebot soudem shledané vady se netykaji jen konkrétniho
navrhovatele. Za predpokladu, ze navrhovatel napada mimoradné opatfeni v rozsahu, v
jakém soud jiz jeho nezakonnost (v Sirsim smyslu) vyslovil, proto dojde v tomto dalsim
fizeni materialné k vyprazdnéni jeho pfedmétu; takovy navrhovatel jiz nemuze
dosahnout lepstho vysledku.

[6] Shodnou otazkou se jiz NSS vobdobnych fizenich opakované zabyval
(poprvé viz usneseni ze dne 11. 6. 2021, €. j. 8 Ao 9/2021 - 43, pozdéji viz napt. usnesenti
ze dne 17. 6. 2021, ¢. 5. 7 Ao 10/2021 - 374, nebo ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 10 Ao 16/2021 -
34), priemz devaty senat nema duvod se od zde vyslovenych zavért odchylit a v dalsich
podrobnostech na né odkazuje.

[7]  Vyrok rozsudku ¢. j. 9 Ao 13/2021 - 36 ma Gcinky vadi vsem. Navrhovatelka
tak jiz nemuze dosahnout lepsitho vysledku, proto v projednavané véci doslo k
materialnimu vyprazdnéni predmeétu tizeni a soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. jejt
navrh odmitl.

[8]  Navrhovatelka zaplatila soudni poplatek za navrh na zruSeni casti opatfeni
obecné povahy ve vysi 5 000 K¢, av$ak jeji navrh na zahajeni fizeni byl pred prvnim
jednanim (vydanim rozhodnuti o véci samé) odmitnut. Soud proto rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 véty tfeti (§ 10 odst. 5) zakona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Uvedena
astka bude navrhovatelce vracena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho
zastupce, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich).

[9] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. tak,
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ze zadny z Ulastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jelikoz byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. zari 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



