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soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobcu: ) N.T.G.
narozen X
b) T. V. N.
narozen X
JN.V.N.
narozen X
dP.T.T.T.
narozena X
e) X. T.T.
narozen X
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proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 5, Praha
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o Zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 25. 10. 2019, ¢&. j. 138244-
3/2019-OPL,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni

L. Pribéh spravniho fizeni

1. Kazdy ze zalobct podal dne 23. 7. 2019 zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni u¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Spolu
se zadosti zalobci pozadali o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. V kazdé z
zadosti bylo uvedeno, ze zalobci vychazeli z toho, ze objednavani terminu k osobnim
podanim zadosti o zaméstnaneckou kartu mélo byt spusténo dne 9. 7. 2019. Velvyslanectvi
Ceskeé republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky Grad®) vsak pristoupilo ke zméné
podavani zadosti, nebot dne 14. 6. 2019 zverejnénim na Ufedni desce sdélilo, ze uvedeny
termin ru$i a noveé stanovilo termin 9. 8. 2019, coz oduvodnilo planovanymi legislativnimi
zménami. Tim dle zadosti doslo ke znemoznéni podani zadosti z duvodi na strané
zastupitelského Gradu. Zalobci proto pozadali o upusténi od povinnosti osobni Gcasti pri
podani zadosti dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca. S ohledem na technické potize

M /4 4 4 v/ 4 \4 . 4 ./ \4 . 4 o v / v/
spojované s podanim zadosti se zalobci domnivaji, ze se jedna o odivodnény pfipad ve
, .. ° ’ . v v/ o/ /A
smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Dale uvedli, ze zadaji o vydani
v / . /. I v . ;7 ..
zameéstnaneckych karet, byli vybrani konkrétnimi zaméstnavateli na konkrétni pozici a
zaméstnavatelé o né velmi stoji. Nutnost neodkladat podani zadosti je pro né tedy o to
M M Vev/ M / \4 4 v 4 v/ M o . / o
intenzivnéjsi. Uvedli také, ze neni mozné podat zadost lidsky dustojnym zpusobem a
. /4 Vee /4 v 4 . 4 4 v/ /7 v Ve \4
zejména v prijatelném casovém horizontu. Ke kazdé ze zadosti je vzdy prilozen doklad o
*eV_V 4 4 4 M 4 4 4 v
zajisténi ubytovani, kopie cestovniho dokladu, smlouva o budouci pracovni smlouve,
mzdovy vymér a zadost o zaméstnaneckou kartu.

2. Usnesenim ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 3135-1/2019-HANOKO, zastupitelsky tfad spojil
zadosti vSech zalobct ke spole¢nému fizeni. Uvedl, ze maji shodny predmét fizeni, vécné
spolu souviseji, nebrani tomu povaha véci, Glel fizeni ani ochrana prav a opravnénych
zajmu zadatelG. Taktéz jsou zastoupeni tymz zastupcem a zadosti jsou shodné
odavodnény.

3. Zastupitelsky Gfad rozhodnutim ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 3135-2/2019-HANOKO, zadosti
o upusténi od povinnosti osobniho podani zidosti o zaméstnaneckou kartu zamitl a
zastavil fizeni o zadostech o zaméstnaneckou kartu. Uvedl, ze zidosti o upusténi
nepovazuje za davodné. Dle §169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincG lze upustit od

4 4 v/ M v v v v/ o v Vv 4
podminky osobni pritomnosti, pouze pokud zadatel soucasné dolozi divody pro upusténi
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od povinnosti osobniho podani zadosti. Musi se jednat o vazné divody na strané zadatele
nebo o divody na strané zastupitelského tradu. Jako jediny davod zalobci uvedli
nemoznost sjednani terminu pro osobni podani v mésici srpnu (v ramci pavodné avizované
a nasledné presunuté e-mailové registrace dne 9. 7. 2019) stim, ze vtomto datu byli
ptipraveni podat své zadosti. To jim zastupitelsky ufad znemoznil presunutim terminu na
9. 8.2019. Zastupitelsky ufad k tomu uvedl, ze informaci o pfesunuti zvefejnil dne 14. 6.
2019, tj. v dostateéném predstihu, aby se mu zalobci 1 jejich budouci zaméstnavatelé mohli
prizpusobit. Nejednalo se o mimoradny problém technického ¢i provozniho razu, nybrz
v v/ 4 V7 / v/ 4 v / v/ \4 v M
slo o vytizeni dfive podanych zadosti o zaméstnanecké karty, ¢imz byly naplnény kapacity
zastupitelského Gradu. Dale zastupitelsky Gfad v daném obdobi pfijimal téz zadosti o tzv.
narokové tituly, ke kterym zadosti o vydani zaméstnaneckych karet nepatfi. Zastupitelsky
urad nasledné ve smyslu § 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) prihlédl ke své povinnosti postupovat v souladu se
zasadou rovnosti. Dospél k zavéru, ze v pfipadé vyhovéni podanym zadostem zalobca by
znevyhodnil ostatni zadatele, ktefi respektovali pravidla pro podavani zadosti nastavena dle
kapacity zastupitelského ufadu a vyckali na dalsi moznost registrace. Plosnym upusténim
od povinnosti osobniho podani zadosti by byl zpochybnén duvod pro existenci této
zakonné povinnosti. Ztotoznil se s pozadavkem zalobcu na lidsky dastojné podavani
A4 4 / v 4 M v 4 M / v o
zadosti v rozumném casovém horizontu. Avsak vramci uvedenych pozadavki spolu
s principem nestrannosti zastupitelského organu vidi vSem zadatelim je zapotrebi, aby
zastupitelsky urad dopredu, transparentné a vefejné informoval o pravidlech a podminkach
4 /7 N/ 4 A4 i / / V. i 4 4 4 v 4
podani zadosti. Tento pozadavek zastupitelsky Grad splnil a zastava nazor, ze posunuti
terminu o 1 mésic neni neprijatelny Casovy horizont. Zavérem konstatoval, ze dne 9. 8.
2019 probéhla e-mailova registrace pro sjednani terminu za ucelem podani zadosti o vydani
v 4 v 7 U v % V1 V . v . o .
zameéstnanecké karty v mésici zari, béhem niz méli zalobci moznost si schiizku sjednat.
V disledku zamitnuti zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
zastupitelskému Gradu nezbylo nez zastavit fizeni o vydani zaméstnaneckych karet.

4. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci rozklad. Neztotoznili se sargumentaci
. /4 / V . 4 M v v . v 4 4 vV, VvV 4 . /4
zastupitelského Uradu a zejména uvedli, ze zvefejnéni terminu spusténi e-mailového
objednavani nezarucuje skute¢nou moznost pro zalobce, ze budou moci podat zadost
v priméreném dase a lidsky dustojnym zptsobem. Poukazali na povinnost zastupitelského
Gradu umoznit zadatelim podavat zadosti. Nasledné podrobné popsali davody, ze kterych
povazuji systém vyuzivany zastupitelskym Gradem k podavani zadosti za nefunkéni. Jsou
toho nazoru, zZe minimalné od roku 2009 zastupitelsky Gfad neumoziiuje efektivné podat
zadost o povoleni k pobytu (tj. i zaméstnanecké karty). Postupem zalovaného nedoslo
k posunuti terminu e-mailové registrace o 1 mésic, jak uvedl zalovany, nybrz o faktické
4 v 4 ’ 7 N7/ . 4 \4 o 4 .. v 4
znemoznéni podani zadosti. Zastupce zalobct v rozkladu uvedl, Ze si je védom terminu
k podavani zadosti dne 6. 6. 2019. Tohoto terminu u svych klientd vyuzil, avsak
/ VV_ VvV M V/ Ve .. 4 4 4 4 ’ 4 4 4
neuspésné. Z jeho dalsi ¢innosti je mu znamo, ze terminy k osobnimu podani ziskané
béhem pozdéjsi registrace (tj. béhem zminéného 9. 8. 2019) byly nasledné zastupitelskym
4 v v/ . 4 4 4 4 4 7 **V \4 v . /.
organem zruseny a dalsi sjednani terminu osobniho podani jiz nebylo umoznéno. Jediny
v . , v . v/ v
prostredek, jak dosahnout moznosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu, bylo tedy
/1 N7 . V.V 7/ . . / /1 N/ g s IV 7.1
podani zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Zalobci zavérem namitli
také nezdkonnost postupu zastupitelského Gradu spocivajiciho ve spojeni zadosti zalobct a
poukazali na to, ze jejich zadosti jsou individualni a kazdy z nich zada za jinych podminek
(k odliSnym zaméstnavatelim, na odliSnou napln prace, apod.).
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5. Ministr zahrani¢nich véci (dale jen ,ministr®) shora uvedenym rozhodnutim ze dne 25. 10.
2019 (dale ,napadené rozhodnuti®) rozklad zamitl a potvrdil rozhodnuti zastupitelského
Uradu. V prvé radé uvedl, ze proti rozhodnuti o spojeni zadosti ke spoletnému fizeni se
nelze odvolat, proto namitky proti nému nemohou byt predmétem prezkumu. Nadto
podminky ke spojeni byly splnény. Dale uvedl, ze zalobci nikterak nedolozili, ze e-mailové
objednani nezarutuje sjednini terminu k osobnimu podini Zidosti. Zalobci pouze
predlozili nazor svého pravniho zastupce. Poukazal na to, ze dle § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincu je zapotrebi dolozit existenci davodu pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti, coz ve sve judikatufe uvadi i Nejvysst spravni soud (odkazal na rozsudek ze
dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 77/2015 - 36). V pripadé zadného ze zalobct nebylo patri¢né
dolozeno, ze by se byt jedinkrat pokusil o registraci k osobnimu podani, ¢imz zadny z nich
nenaplnil svou povinnost dikazni. Zalovany se také vyjadtil k vyvoji zptisobti registraci
(sjednavani termint) a uvedl, Ze tyto zmény jsou motivovany snahou o nalezeni systému,
jez by odpovidal kapacitnim moznostem zastupitelského Gradu zadosti zpracovavat a
zaroven aby dokazal cCelit podvodnému ovliviiovani registraci. Aktualni systém e-
mailového objednavani (dle ¢isla cestovniho dokladu zadatele) oznalil za vysoce
transparentni. Statistiky také dokazuji, ze Sance zadatelu na dosazeni terminu k podani
zadosti se zvysily. Doplnil, ze ktomu, aby bylo mozné vyhodnotit opakovanou
neuspésnost registrace jako duvod k upusténi od osobniho podani zadosti, je nutné
hodnovérné dokdzat marné pokusy zadatele. Zalobci sice tvrdi, Ze nebyli dspéini
v terminech 6. 6. 2 9. 8. 2019, avsak tyto své pokusy nedolozili. Nadto tomu odporuje fakt,
ze nyni projednavanou zadost podal kazdy z nich jiz dne 17. 7. 2019, tj. pred druhym
z vypsanych termint. Proto nebylo mozné posoudit jejich ptipad jako davodny pro
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

II. Shrnuti zaloby

6. Zalobci v zalobé uvedli, ze napadaji komplexné situaci na zastupitelském wradé, nebot
v o 4 v 4 v . M 4 4 4 v/ M
zadatelim neni dlouhodobé umoznéno sjednat si termin pro podani zadosti o
zamestnanecké karty. Zpusoby podavani zadosti v minulosti (systém Visapoint, telefonické

. 4 4 4 . 4 4 M /4 . 4 4 4 Vel V4 4 .
objednavani i nasledné e-mailové objednavani) oznacili za nefunkéni. Poukazali na
zakonnou povinnost sjednat si termin pro podani zadosti, pfi¢emz bylo judikatorné
dovozeno, ze této povinnosti zadatell (zde zalobct) odpovida povinnost spravniho organu
podani umoznit v priméfené dobé a lidsky distojnym zptisobem (v tomto ohledu odkazali
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52).
Zastupitelsky trad dle jejich presvédeni dlouhodobé objektivné neumoztiuje podani
v/ . ’ 4 v 4 M 4 4 4 /7 ’ 4 M
zadosti o vydani zaméstnanecké karty, resp. sjednani terminu pro jeji podani lidsky
distojnym zptisobem a v priméreném case, coz zalobci povazuji za rozporné s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

7. Dale uvedli, Ze nefunkcnost systému Visapoint stejné jako telefonického objednavani neni
) .. /1. Vv > v / / /e
nutné individualné prokazovat, nebot tato skutecnost byla deklarovana spravnimi soudy,
Vetejnym ochrancem prav, Bezpecnostni informacéni sluzbou a také skutecnosti, ze
Narodni centrala proti organizovanému zlodinu vede trestni stithani osob pravé z dtivodu
absolutni monopolizace sjednavani termint pro podani zadosti o zaméstnanecké karty. Po
/ ’ v . / . ’7 7 v . . ,
nasledném prechodu na e-mailové objednavani doslo pouze k jednomu objednacimu
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terminu a nasledné bylo usnesenim vlady ze dne 18. 7. 2018 ¢. 474 (dale jen ,usneseni vlady
¢. 474“) rozhodnuto o pozastaveni prijimani zadosti mj. o zaméstnanecke karty a do dervna
2019 nebyly zastupitelskym afadem pfijimany zadné zadosti. Toto usneseni bylo nasledné
zruseno soudem. Informace zalovaného o zavedeni zmén v e-mailovém objednavani
(pfechod z alfanumerického kodu na éislo pasu) se tykala pouze zadosti o odlisna pobytova
/ v/ v o / ’ . / v ~ A v
opravnéni, proto dle zalobcti nedopada na nyni projednavanou véc. Zalobci dale podrobné
popsali svij nahled na systém zadosti o pobytova opravnéni. Vyslovili nazor, ze ani
v obdobi od éervence 2018 do Cervna 2019 nebylo nutné individualné prokazovat snahy
o ziskani termind pro podani zadosti, nebot zde zduvodu nezdkonného jednani
zastupitelského afadu neexistoval zadny systém. Nasledné zastupitelsky Grad opétovné
vV Vv . /. /4 . 4 4 4 4 o 4 /7 N7/ 4 717 4 . 4
presel na e-mailovy systém sjednavani termind k podani zadosti. Pro zasilani e-mailové
registrace stanovil terminy 6. 6. 2019, 9. 7. 2019 (jez byl bez dalsiho zrusen) a 9. 8. 2019
(terminy prihlaseni v tomto datu byly nasledné zruseny). Zalobci podali zadost v Cervenci
2019 a nasledné doslo ke znemoznéni podani zadosti ¢i sjednani terminu. Neztotoznili se
4 \4 /4 \4 vV \4 4 . . v 7 >
s tvrzenim zalovaného, ze doslo pouze k odlozeni registrace o jeden mésic, nebot takto
. / / / v v 7 o v v ~ .
sjednané terminy byly nasledné zruseny a dal$i sjednani nebylo umoznéno. Zalobci se
domnivaji, ze vySe uvedena tvrzeni nemuseji prokazovat. Nefunkénost systému Visapoint,
stejné jako nefunkcnost telefonického objednavani je de facto obecné znamou skutecnosti,
jak konstantné judikuji spravni soudy. Spornym dle zalobct muze byt jediné obdobi od
lervna do srpna 2019, nicméné zalobci za podstatu svych namitek oznadili faktickou
dlouhodobou nemoznost sjednani terminu. S ohledem na tyto obecné znamé informace se
\4 . 4 4 \4 4 . 4 4 4 o v M .. /7
zalobci domnivaji, ze rozhodnutimi spravnich organt bylo poruseno jejich legitimni
ocekavani.

8. Dale zalobci uvedli, ze své objednavaci e-maily adresovali primo zastupitelskému Gradu. Z
toho dovozuji, ze zastupitelsky Grad (¢i zalovany) si mél tyto e-maily v souladu s § 6 odst. 2
spravniho radu obstarat sam, nebot je ma ve své Uredni evidenci. Dale ani § 52 spravniho
radu nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho radu
(v tomto ohledu odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. ;.
1 Azs 181/2018 - 29). Zastupitelsky urad zalobce k predlozeni dikazl nevyzval, ¢imz je
uvedl v omyl, Ze témito dukazy disponuje.

9. Zalobci opétovné poukézali na to, Ze zastupitelsky afad umoznil za vice neZ jeden rok
sjednani terminu pro podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty pouze jednou (6. 6.
2019), ¢imz umoznil podani zadosti pouze jednotkidm, maximalné desitkim osob. To
povazuji za tristni a nepiijatelné. Pravé tato okolnost predstavuje objektivni prekazku na
strané zastupitelského Gfadu, kterou je nutné povazovat za odivodnény pfipad ve smyslu §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinc. Zalobci se domnivaji, Ze na jejich p¥pad by se mély
analogicky aplikovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 28. 6. 2019, ¢.
j- 5 Azs 234/2018 - 43, ackoliv to zalovany bez blizs§tho zdivodnéni odmita.

10. Dale namitli, ze zastupitelsky Grad nespravné spojil zadosti zalobcti do jednoho fizeni.
Jejich zadosti byly individualni. Zadali také o vydani zaméstnaneckych karet na odlisné
pracovni pozice, k odliSnym zaméstnavatelim a na jind mista vykonu prace. Jsou

v vV 1V L] 7 . Y . ’ .
presvédceni, ze podané zadosti spolu nesouviseji natolik, aby mohly byt spojeny do
v 4 v/ 4 / 4 . M V4 /4 v 4 / v v /4
spolecného ftizeni. Zvoleny postup také komplikuje radné naplnéni Gstavné zaruceného
prava na soudni prezkum. Zalovany pak postupoval nespravné, protoze odmitl
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prezkoumat spojeni rizeni. Ackoliv proti usneseni o spojeni fizeni neni odvolani pfipustné,
neznamena to, ze by nebylo mozné tento postup prezkoumat, a to alesporn v rozsahu
rozkladovych namitek. Tim, Ze se zalovany postupem zastupitelského Gfadu nezabywval,
zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

11. Zalovany ve vyjadreni v prveé radé poukazal na to, ze zalobci podali své zadosti o upusténi
od povinnosti k osobnimu podani svych zadosti dne 23. 7. 2019 a odavodnili je tim, ze
zalovany, resp. zastupitelsky tfad jiz od roku 2009 neumoznuje registrace zadatelim o
pobytova opravnéni, aniz by jakkoliv dolozili, Ze se v tomto Casovém rozmezi o registrace
byt 1 jen jednou pokusili. Svymi tvrzenimi se fakticky pokouseji o preneseni dukazniho
bremene na zalovaného, coz zalovany povazuje za rozporné se zakladnimi procesnimi
povinnostmi zalobct. Zalovany dale uvedl, ze zalobci na jednu stranu argumentuji
individualitou svych zadosti, na druhou stranu nedokladaji zadné dikazy, které se tykaji
konkrétné zalobcu, v ¢éemz zalovany spatfuje rozpor. Judikatura, na niz se zalobci odkazali
(konkrétné vyse citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 234/2018 - 43), nepodporuje zavéry zalobca.
Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku totiz uvedl, ze je v kazdém jednotlivém pripadé
zadatela tfeba posoudit, zda pravé vdaném pripadé nebylo umoznéno podat zadost,

VeV v v v/ v i ~ / v M v / 4 M /
pricemz bremeno lezi na zadateli. Zalovany nepovazuje za mozné dovolavat se desetiletého
obdobi, kdy byly v provozu riazné registraéni systémy, jako tzv. odivodnéného pripadu

vV_V 4 i i 4 4 /7 N7/ M M Vv v M Vey: v

pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, jestlize zalobei nedolozili, ze by se
v tomto obdobi byt jen jednou (netspésné) pokusili o registraci. Uvedl, ze i dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se v obdobnych pripadech nema jednat o actio popularis,
nybrz ma jit o konkrétni ptipad konkrétniho zalobce. Dale uvedl, ze v obdobi od prosince
2017 do tnora 2018 bylo vypsano 13 registracnich termind pro vsechny pobytové tituly,
od tdnora do kvétna 2018 bylo 10 termint. V kvétnu 2018 bylo zavedeno e-mailové

M 4 4 4 4 4 v i / M 4 4 4
objednavani a byl vypsan 1 termin. V cervau 2018 bylo obnoveno telefonické objednavani
a terminy byly dva, stejné jako v Cervenci 2018. Udaje uvedené zalobci nad to tedy nejsou
ani pravdivé. Dale zalovany uvedl, Ze pro povinnost zalovaného zajistit si dikazy z Gredni
povinnosti neni mozné najit oporu v zakoné. Poukazal na to, ze jeho tlohou neni patrat
po téch, jimz byl odeslan (automaticky) e-mail, ze jejich zadost nebyla ptijata. Dal sice
4 o \4 /4 M 4 4 4 ’ V4 v
zalobclim za pravdu, ze systém objednavani byl soudem uznan za nefunkéni, avsak stalo se
tak az rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019 - 54),
do té doby byla judikatura nejednotna. Krom toho se dotéené obdobi (od 18. 7. 2018 do 6.
6. 2019) zalobcti netyka, nebot oni se v této dobé o registraci ¢i podani zadosti nepokusili.
Taktéz se zalovany neztotoznil s tvrzenim zalobct, ze registrace se nikomu nepodatila ani
v srpnu 2019 (tj. v nadhradnim terminu namisto terminu cervencového), nebot se podafila
dvéma osobam. V diasledku zmény vladnich natfizeni (konkrétné ¢ 220/2019 Sb.) mély
nasledné byt prfijimany pouze registrace od vysoce kvalifikovanych cizincd, v disledku
tohoto opatteni tedy byly nékteré ze ziskanych termint zruseny. Stalo se tak vsak
v disledku politiky Ceské republiky, nikoliv neschopnosti zastupitelského dfadu ¢i
\4 /4 .. . V4 /4 M 4 4 v 4 4 /7 vV * Vv 4
zalovaného zajistit funkeni systém registraci. Zavérem uvedl, ze podani zaloby, jez napada
»systém jako takovy“, jak uéinili zalobci, je v rozporu se zasadami spravniho soudnictvi a
M ’ 7/ \4 4
jeho zakonné Gpravy. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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12. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinctd), osobami
k tomu opravnénymi a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani ministra [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)], pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

13. P1i Gstnim jednani konaném dne 15. 7. 2021 strany setrvaly na svych stanoviscich, ktera
zrekapitulovaly. Soud k navrhu zalobct provedl jako listinny dikaz dva vyti$téné e-maily,
zaslané dne 9. 8. 2019 na adresu zamkarta_hanoi@mzv.cz, jimiz bylo dle soudu prokazano,
ze se dne 9. 8. 2019 zalobci d) a g) pokusili registrovat k osobnimu podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu. Navrh zalobct na provedeni dikazu obdobnymi e-mailovymi
podanimi dalsich osob odlisnych od zalobct soud zamitl, nebot pravé proto, ze se jedna o
jiné osoby nez zalobce, nemaji tato podani souvislost s projednavanou véci. Stejné tak
zamitl navrh zalobcl na provedeni dukazu vyro¢nimi zpravami Bezpecnostni informacni
sluzby za roky 2015-2017, nebot okolnosti fungovani systému Visapoint v téchto letech
nebyly ve svétle aktualni, nize citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pro
posouzeni nynéjsi véci rozhodne.

14. Zaméstnanecka karta je jednim z druht povoleni k dlouhodobému pobytu (§ 42g odst. 1
zakona o pobytu cizinct). Zadost o jeji vydani je cizinec povinen podat osobné (§ 169d
odst. 1 téhoz zakona).

15. Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincti muze zastupitelsky Grad v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho podani Zidosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zdadosti
cizinec doloZ{ diivody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni idosti. Rizeni je v p¥ipadé
podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému iradu. Neupusti-li
zastupitelsky urad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobniho podani Zddosti, ¥izeni
o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky nrad miizZe od povinnosti osobniho poddni Zddosti
upustit také bez uvedeni ditvodi cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
uredni Cinnosti, nebo miZe ucinit na své uredni desce problasent, Ze od povinnosti osobniho
podani Zddosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel vicastnikem vlddou schvaleného
programu’.

16. Nejvyssi spravni soud se opakované ve své judikatute vénoval typickym prfipadim, kdy je
dtivodné upustit od povinnosti osobniho podani zadosti (viz shrnuti judikatury v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 148/2019 - 40, bod 11). Primarné
musi konkrétni dtvody uvést zadatel. To plyne z § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizincd,
podle né&z je cizinec povinen ,dolozit“ divodnost ziadosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015- 67, bod 22).
Jestlize odvozuje divodnost upusténi od osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni
z toho, zZe se mu nedati podat zadost klasickym zptsobem z divodd na strané spravniho
organu, musi dolozit konkrétni netspésné pokusy o registraci k terminu osobniho podani
zadosti. Obecny odkaz na to, ze se o registraci pokousel, nestali (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 77/2015 - 36).

17. Zalobci svou zalobu stavéji na tvrzeni, ze problematické registrace k osobnimu podani
zadosti na zastupitelském 0fadé jsou obecné znamé, proto neni potfeba je prokazovat.
Tomuto tvrzeni zalobcu nelze bez dalsiho prisveddit.

18. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 Azs 178/2020 - 105, pripustil,
v v o v/ M i 4 v v/ v v
ze uzadatelt, ktefi pojali zamér pozadat o zaméstnaneckou kartu béhem postupu
zastupitelského uradu podle usneseni vlady ¢.474, je nezbytné take prihlédnout
k nezakonnosti postupu zastupitelského Uradu, i kdyz se vtédobé nepokusili o
zaméstnaneckou kartu skutecné pozadat. Pokusy o osobni podani zadostio
zaméstnaneckou kartu vté dobé by byly zjevné nelspésné, protoze zastupitelsky urad
M v Vee/ 4 v v i \4 M M vVv/
je zcela prestal prijimat. Tento postup nasledné zménil az v reakci na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, €. j. 1 Azs 2/2019 - 54. Z citovaného rozsudku plyne,
ze dopady nezakonného postupu neodeznély ihned po obnoveni sbéru zadosti
o zaméstnanecké karty. Prihlédnout k nezakonnému postupu zastupitelského uradu je
podle tohoto rozsudku mozné v pripadé zadateld, ktefi se po ukonceni nezakonného

M 4 / vV 4 v v/ 4 / vV v 1 i
postupu zastupitelského Gfadu a po obnoveni sbéru zadosti netspésné pokusili registrovat
k osobnimu podani zadosti o zaméstnaneckou kartu alespon v nékterém registracnim
4

terminu.

19. Nejvysst spravni soud se také blize zabyval otazkou dokazovani pokust o registrace.
V rozsudku ze dne 14. 12. 2020, ¢&. j. 5 Azs 254/2020 - 114, konstatoval, ze pokud zadatel
tvrdi, ze se vurcitém terminu o registraci pokusil, ale nepredlozi dukazni prostfedky
k prokazani svého tvrzeni ani takové dukazni prostredky neoznadi, nemuize spravni organ
jeho zadost zamitnout, aniz by ho s prislusSnym procesnim poudenim vyzval k dolozeni
jeho tvrzeni. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku odlisil razné pripady, ve kterych
je treba vyzvat zalobce k predlozeni dikazii o pokus o registraci, a ve kterych nikoliv:
wzalobci v samotné Zddosti ani nenaznacili, Ze by se o registraci dne 6. 6.2019 pokusili.
Zastupitelsky urad je tedy nemusel vyzvat k prokdzini svych tvrzent, nebot’ Zadnd neprokdzana
torzend tykajici se pokusu o registraci nevznesli.“ Avsak na druhou stranu: ,V rozkladu vsak
Zalobci reagovali na ditvod zamitnuti Zadosti — neprokdzini pokusu o registraci — tvrzenim,
Ze nékteri z Zadatelsi se o ni pokusili. Vzbledem ktomu, Ze nesspésny pokus o registraci
predstavoval v kombinaci s dloubodobou prekizkou na strané zastupitelského wradu, kterd
branila podat Zadost osobné v priméreném Case, rozhodnou skutecnost pro posouzeni diivodnosti
Zddosti, a tedy i pro posouzeni diivodnosti rozkladu, nemohl Zalovany rozhodnout bez toho, aby
Zalobce vyzval k uptesnéni, kteri ze Zadateli se konkrétné o registraci pokusili, a k doloZeni
tohoto jejich tvrzeni. Rozhodnuti bez toboto ujasnéni odporovalo zdsadé materialni pravdy ve
smyslu § 3 spravnibo 7ddu. Mél tedy vyzvat Zalobce, aby mu podle § 52 spravnibo 7ddu poskytli
podklady pro jeho rozhodnuti, jimiz by prokdzali sva tvrzeni, leda by slo o skutecnosti, které mu
podle § 169d odst. 3 véty cturté zikona o pobytu cizinci byly znimy ziredni Cinnosti.”
Nejvys$i spravni soud také konstatoval, ze dlouhodobé preruseni sbéru zadosti
zastupitelskym Gfadem ve spojeni s nelispé$nym pokusem o registraci béhem prvniho
vypsaného terminu registrace (6. 6. 2019) a se zrusenim druhého terminu registrace (9. 7.
2019) v souhrnu mohly predstavovat dlouhodobou pfekazku osobniho podani zadosti,
ktera by odtivodriovala upusténi od povinnosti podat zadost osobné. Tyto zavéry Nejvyssi
spravni soud potvrdil i v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 Azs 178/2020 - 105.
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20. Tyto zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 5 Azs
258/2020 - 67, v némz mimo jine uvedl: ,Institut upusténi od osobnibo podani Zadosti je do
Jisté miry vyjimecnym institutem, jehoZ vynziti neni ,proni volbou* v usili o ziskani pobytového
opravnéni, a v daném pripadé nebylo nespravedlivé poZadovat alespori minimalni aktivitu
Zalobcii a prokdzani neispésného pokusu o registraci. Tim by jednak dali najevo, Ze vyuZili vsech
dostupnych prileZitosti pro osobni podani Zidosti (ve skutecnosti slo o jedinou prileZitost dne 6.
6. 2019), a potvrdili by, Ze skutecné usilovali o sjednani terminu uz v dobé predchazejici jejich
Zadosti o upusténi od povinnosti podat osobné Zddost o zaméstnaneckon kartu. K tomu nedoslo,
a proto kasacni stiznost shora uvedenych Zalobcii nemiiZe byt diivodnad.“ (odst. 44).

21. Obdobné se vyslovil Nejvyssi spravni soud i vrozsudku ze dne 11. 3. 2021,
¢.j. 1 Azs 367/2020 - 41. Uvedl v ném (konkrétné v odst. 20 a 21), ze aniz by se zadatel
alesponn pokusil o registraci (dne 6. 6. 2019) nelze ovérit, zda mél v umyslu zadat o
zaméstnaneckou kartu pred timto terminem, a zda tedy mohl dfivéjsi nezakonny stav
negativné zasahnout do jeho pravni stéry.

22. Nyni projednavana véc je obdobna pravé citovanym vécem jiz reSenym Nejvyssim
spravnim soudem.

23. Zalobci v samotnych Zidostech neuvedli Zidné okolnosti, z nich? by bylo moZné se
domnivat, ze by jiz uéinili netuspésny pokus o registraci. V rozkladu pak uvedli: , Nisledné
pak tedy spravni orgin stanovil jeden termin poddvini Zddosti, a sice 6. 6. 2019. Pravni
zdstupce castniki rizeni toboto priblasovini samozieimé u svych klienti vyuZil, avsak
neuspésné (resp. s vspénosti pro 1 jiného klienta)“. Z vyse citované judikatury plyne, ze za
téchto okolnosti bylo na zalovaném, aby v pfipadé pochybnosti bud’ tvrzeni kazdého ze
zalobcu o snaze o registraci ovéril ve vlastni evidenci, pripadné aby zalobce vyzval, aby
upresnili, kteti z nich se konkrétné o registraci 6. 6. 2019 pokusili a aby toto své tvrzeni
prokazali. Tim, ze zalovany tuto vyzvu neucinil, zatizil rizeni o rozkladu procesni vadou
(srov. vySe citovany rozsudek €. j. 5 Azs 254/2020 - 114, odst. 40).

24. Soud se nasledné zabyval tim, zda tato vada pfedstavuje divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

25. V nyni projednavané véci zadny ze zalobcd ani v pribéhu spravniho fizeni, ani posléze
v soudnim fizeni nepredlozil dikaz o tom, Ze provedl (neGspé$ny) pokus o registraci
alespon dne 6. 6. 2019. To je kli¢ovy rozdil oproti vécem fesenym v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 258/2020 - 67 (odst. 31) a ¢. j. 9 Azs 178/2020 - 105 (odst. 5),
v nichz zadatelé predlozili diikazy o své nelispé$né snaze o registraci alespon v fizeni pred
krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud toto rozliseni akcentoval v rozsudku ze dne 25.
3. 2021, ¢&.3.9 Azs 247/2020 - 87 (ktery musi byt zastupci nynéjsich zalobc dobfe znam,
nebot v této véci zadatele, potazmo stézovatele zastupoval), v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,[jlen v takovém pripadé, kdy krajsky soud disponoval ditkazem o marném
pokusu o registraci, totiz mélo procesni pochybeni spocivajici v absenci vyzvy k prokdzdni
torzenych skutecnosti zjevny dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti.“ (odst. 31). Protoze
tedy zadny ze zalobct v nyni posuzované véci spravnim organim ani krajskému soudu
nepredlozil dikaz prokazujici snahu se registrovat dne 6. 6. 2019, nemohla mit vyse
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uvedena vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

26. Pokud jde o dolozeny pokus o registrace zalobct d) a f) dne 9. 8. 2019, soud zdtraznuje, ze
M v M Ve 1 \4 4 M v v v/ V.V 4
tento pokus tito dva zalobci udinili az poté, co podali predmétnou zadost o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti (23. 7. 2019). Ani zalobci d) a f) tedy vabec nevyuzili
moznost registrace dne 6. 6. 2019 a své Gsili o podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
zahajili rovnou tim, ze vyuzili vyjimecného institutu zadosti o upusténi od povinnosti
jejiho osobniho podani, aniz by se vibec predtim pokusili alespor jednou (v tomto pripadé
pravé onoho 6. 6. 2019) sjednat termin k osobnimu podani zadosti. Ani tito zalobci tedy
neprokazali, ze o sjednani terminu usilovali v dobé podani zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani dlouhodobé, nebot pokud se nepokusili registrovat onoho 6.
6. 2019 (coz nijak v prubéhu rizeni nezduvodnili), zfejmé o registraci neusilovali prilis
dlouho. Slovy vyse citovaného rozsudku . j. 5 Azs 258/2020 - 67 tak ani tito dva zalobci
nedali najevo, ze vyuzili pfilezitosti pro osobni podani zadosti a neprokazali, ze skuteéné
i i M 4 4 4 v v v 4 o4 M v/ V_V 4
usilovali o sjednani terminu uz vdobé predchazejici jejich zadostem o upusténi od
. . vV V7 v /v . vv/
povinnosti podat osobné zadost o zaméstnaneckou kartu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 456/2019 - 33, bod 11).

27.Pokud jde o nesouhlas zalobct se spojenim jejich véci usnesenim ze dne 28. 8. 2019, ¢. .
3135-1/2019-HANOKO, soud konstatuje, ze toto rozhodnuti neni predmétem nynéjsiho
soudniho fizeni a z argumentace zalobcl neni patrné, jak by spojeni zadosti zalobcu ke
spolecnému projednani timto usnesenim mélo zalozit nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti ¢ mélo komplikovat pravo zalobct na soudni pfezkum, jak tvrdi v zalobé
(ostatné kazdy se zalobct mohl podat samostatnou zalobu proti napadenému rozhodnuti).
Ministr se k této namitce v tizeni o rozkladu vyjadiil a konstatoval, ze byly dany
podminky pro spojeni. Jeho rozhodnuti tak neni zatizeno neprezkoumatelnosti, jak tvrdi
zalobci. SkuteCnost, ze zalobci zadali o zaméstnanecké karty k odlisSnym zaméstnavatelim,
nehrala vibec pfi posuzovani véci spravnimi organy roli. Soud ma ve shodé s zalovanym za
to, ze spojeni véci podle § 140 odst. 1 spravniho radu nic nebranilo. Tato zalobni namitka
takeé neni byt davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

28. Zalobni body jsou tedy nedtvodné. ProtoZe soud nezjistil 7adné vady napadeného
rozhodnuti, k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

29. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci nebyli v
v/ 4 / vV /7 4 4 4 ’ o v/ 4 v / vV /4
fizeni Uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému
v /4 ’ 4 o V/ 4 Ve bd v/ 4 M v/ /
zalovanému soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné
naklady pfevySujici naklady nabéZnou administrativni dinnost a ostatné je ani
nepozadoval.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervence 2021

JUDr. Véra Simankova, v. r.
predsedkyné senatu
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