¢.. 29 A 149/2019-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: A.M.
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Michajlovicem
sidlem Masarykovo namésti 128/3, 767 01 Kroméfiz
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

/ V . /v v / v/ V4

za GCasti osob zucastnénych na tizeni:
1. V.C.
2.A.C.

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2019, ¢.j. KUZL 20050/2018, sp. zn.
KUSP 20050/2018/DOP/JD

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
IIl.  Zalovanému se nepfizn4vi nihrada nakladd fzeni.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018, ¢.j. 00382/2018/POZ, sp. zn.: 1/2013, Utad meéstyse
Pozlovice coby silniéni spravni tfad rozhodl podle §29 odst. 3 zakona ¢.13/1997,
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o pozemnich komunikacich, ve véci navrhu V. C. (osoby zilastnéné na ¥zeni 1.) ze dne
10. 6. 2013 na nafizeni odstranéni nepovolenych pevnych prekazek (dvé kari sité, dva
kovové sloupky a navazka zeminy) z vefejné pristupné tcelové pozemni komunikace na
pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi P., obec P. (pozn.: vSechna nize v textu uvadéna
parcelni lisla se vztahuji k pozemkim nachazejicim se v tomto katastralnim zemi, soud
tedy dale nebude informaci o katastralnim Gzemi u jednotlivych parcelnich disel, vyjma
nutnych citaci, uvadét).

K podanému odvolani zalovany v zdhlavi oznadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti
silni¢niho spravniho Gradu tak, ze zalobkyni ulozil povinnost ,do 30 dnsi od pravni moci
tohoto rozhodnuti odstranit z pozemku parc. & X v obci a katastralnim sizemi P., jehoz povrch
byl rozhodnutim Utadu méstyse Pozlovice ze dne 31. 1. 2011, & j. DP/693/10 deklarovdn jako
verené pristupnd icelovd komunikace (ta je zakreslena zvyraznénim na geometrickém planu
Ing. K. H. ze dne 1. 2. 2010, & 1144-21/2010), ndsledujici nepovolené pevné prekazky: a) dvé
karisité a dva kovové sloupky oznaclené Cervenou Carou, abody 7 a8 a9 na Zaméreni
skutecného stavu ze dne 4. 9. 2014 vyhotoveného Geodetickou kancelari Ubersky Brod - Ing. P.
C. a L. B., b) navizku zeminy nachdzejici se na &sti tohoto pozemku, jak je vyznaceno cernym
Srafovanim a obraniceno body 1, 1000-2 a 1071-3220 v Geometrickém plinu Ing. K. H. ze dne
1. 2. 2010, ¢ 1144-21/2010, a to tak, aby vysledny stav terénu odpovidal nikresu Ing. S. J.,
pricemz Zaméreni skutecného stavu ze dne 4. 9. 2014 provedené Geodetickou kancelari Ubersky
Brod, ¢ 271/2014, Geometricky plan Ing. K. H. ze dne 1. 2. 2010, ¢ 1144-21/2010, a situacni
nakres Ing. S. J. z prosince 2015 tvor{ nedilnou soucist tohoto rozhodnuti“. Manzel zalobkyné,
jemuz byla tato povinnost puvodné ulozena, v pribéhu odvolaciho fizeni zemrel. Ve
zbytku zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu potvrdil.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobkyné predné namitala, ze se spravni organ pfi svém
rozhodovani nefidil zakladnimi zasadami své ¢innosti (zejména § 2 odst. 3, 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad). Navic zneuzil svého postaveni, nebot exemplarni pripad
v 4 4 v vV Ve 7 ’ . . .
obcéanskopravniho sporu pocal fesit cestou spravniho postupu a nahradil tak aktivitu
Gcastnikd, resp. jejich povinnost bdélosti ke svym pravim, ato zejména na strané
navrhovatelt, manzeld C. V daném ptipadé byla ingerence spravniho organu zcela
vyloucena.

Rozhodnuti odstranit prekazku z mista, které je sice formalné vefejné pfistupnou
komunikaci, ale které neni verejnosti uzivana ani nema tendenci ji vyuzivat, je zneuzitim
institutu spravntho fizeni aje vrozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. I
z tohoto dtvodu je rozhodnuti vedeno prepjatym formalismem. Pokud je rozhodnuti
spravniho organu o deklaraci verejné pristupné komunikace ustavné konformnim
omezenim vlastnického prava (byt zde s éetnymi vadami), pak meéstys Pozlovice jiz svym
aktualné napadanym rozhodnutim jde formalismem za tuto Ustavné pfijatelnou hranici,
ato v celém rozsahu jeho rozhodnuti. Ackoliv zalovany skutkovy stav plné pfijal a dané
rozhodnuti stavi do roviny prakticky jen formalniho aktu, fizeni zahajené na navrh mélo
byt zastaveno, azalovany, pokud uz k nému rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu
doputovalo, se mél disledné zabyvat predné nikoliv skutkovou, ale zejména pravni
podstatou tohoto fizeni a pravomoci tohoto Ufadu o této véci viubec rozhodovat.
Napadené rozhodnuti neni ¢inéno ve prospéch verejného zajmu, nybrz je zajmem jediného
subjektu (navrhovatelky), coz sice neni ve spravnim rozhodovani vyloulené, avsak
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s ohledem na okolnosti ptipadu a zfejmy zasah spravniho organu do vlastnického prava
/v 4 o V/ 4 /4 4 v v/
Ucastniku rizeni, by takové rozhodnuti nemélo pozivat ochrany.

Silni¢ni spravni arad na zakladé zcela neprimych a nepresvédCivych dikazu véc uzavrel
v v v v v v . v , ve -
tak, ze manzel zalobkyné navezl predmétnou zeminu na dotCeny pozemek, a ucinil tak

/ v o M 4 o / 4 M
umyslné v dusledku negativnich vztaht s navrhovatelkou. Takovy zavér je v rozporu se
soudni judikaturou, kdy nelze z povahy osoby ¢i z jejtho vztahu s jinym dovozovat, ze je
pachatelem néjakého jednani. Rozhodnuti, kterym je zasahovano do vlastnického prava,
nelze postavit na domnénce negativnich vztaht, a ztoho vyplyvajictho dmyslného
skodlivého jednani, které nebylo nijak prokazano. I kdyby k nému v minulosti doslo,
nelze je vztahovat na aktualni pfipad. Spravni organ se mél vyvarovat spekulaci a
nenahrazovat dikazni nouzi na své strané¢ domnénkami, které jsou navic trvale v jeho
4 4 vV 4 v / Vv 4 v/ 4 v v v 4 v
rozhodovani sméfovany v neprospéch ucastnika fizeni - manzela zalobkyné (aktualné
zalobkyné).

Stejné tak je nepfezkoumatelnou a hypotetickou Gvahou skute¢nost, ze je treba odstranit 1
kari sité, nebof by pozdéji mohly zasihnout do vozovky (stav hypoteticky). Takové
extenzivni uvazovani spravniho organu je nezakonné a opét presahuje zakladni meze a
4 4 4 v/ 4 v v 4 . M v 4 4
zasady spravniho rizeni. Pokud predméty nezasahuji do profilu komunikace (coz spravni
organ potvrzuje), a navic chrani jiné vlastnictvi uUcastnika rizeni, pak je zcela
bezprecedentni trvat na jejich odstranéni. Pokud spravni organ oduvodnuje nutnost
v 4 i 1,7 4 \4 4 4 4 o 4 . 4
odstranéni kari siti tim, ze brani uvedeni vozovky do puvodniho stavu, pak je takova
tvahu v rozporu s tim, co je dusledkem tohoto rozhodnuti. Predjimat, ze by odstranéni
M v v M v M v 4 vV’ 1° M v 4 7.7 . M
zeminy nemohla zalobkyné realizovat a ze je treba ji nafidit i odstranéni siti, je velmi
vyraznym pochybenim spravniho organu.

Zalobkyné zpochybriuje otazku existence verejné pristupné ulelové komunikace na jejim
pozemku parc. ¢ X. K tomu odkazala na judikaturu k problematice vzniku a existence
vV . v v/ /7 IV 4 M ~ v .. /4 4 v /4 i
verejné pristupné ucelové komunikace. Zalobkyné, ani jiné opravnéné osoby, nikdy nedaly
ani konkludentni souhlas, naopak se branily proti deklaratornimu rozhodnuti spravniho
/ IV . . , y e . . v ,
organu, tudiz projevily aktivni nesouhlas, ktery je judikaturou vyzadovan, aby bylo
mozno kvalifikované prohlasit, ze souhlas vlastnika nebyl dan. Neni splnéna ani podminka
nezbytné komunikacni potreby vlastniki nemovitosti. Nejen navrhovatelka, ale téz
4 4 4 4 M v 4 /7 oV v M v/ 4 TV 4
spravni organ v rozhodnuti potvrzuje, ze dana cesta nent jiz nékolik let vyuzivana. Ucelova
komunikace zanika, kdyz vyjde z uzivani. Pokud tak byl pozemek parc. ¢. X rozhodnutim
deklarovan jako vefejné pristupna Ucelova komunikace, pak je takové rozhodnuti
nespravné a v rozporu s judikaturou. Rozhodnuti nema konstitutivni uéinky, nybrz pouze
deklaruje urcity stav, neni vyloucena jeho zména. Pokud byly spravnimu organu v fizeni o
odstranéni prekazky znamy noveé skutecnosti, zejména, ze pozemek neni jiz vyuzivan, pak
mél jako predbéznou otazku posoudit, zda je nadale udrzitelné deklaratorni rozhodnuti o
existenci verejné pristupné ucelové komunikace. Pokud by nebylo, vtu chvili by
v v / . / / ’ ’ v . v /v « Ve
predmétna zemina, ktera pro spravni organ predstavuje ,prekazku, nespadala do rezimu
§ 19, resp. § 29 zakona o pozemnich komunikacich, a fizeni mélo byt zastaveno, nebot by
presahlo rozhodovaci pravomoc spravatho organu.

Ze spisového materialu vyplyva, ze doslo toliko ke srovnani a Gpravé terénu pozemku
\4 v M o 4 4 /. 4

zalobkyné do jeho ptvodniho stavu. Stavebni dpravu na pozemku v soukromém
vlastnictvi, byt v rezimu verejné pfistupné Ucelové komunikace, je treba odlisit od
vytvoreni prekazky na takovém pozemku. Uvedenim terénu do ptvodniho stavu nedoslo
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k znepfistupnéni pozemku, jeho obecné uzivani neni dotéeno (viz § 19 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich). Zeminu nelze mit za prekazku, tu by mohla tvofit v pfipadeé,
Ze je zemina samovolné a bezdivodné navezena uprostred komunikace. Uzivatel se musi
prizptsobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotlené pozemni
komunikace. V napadenych rozhodnutich se neprojevuje zakladni {Gvaha o tom, zda
»pevna prekazka“ ovlivnila vlastnosti Glelové komunikace §19 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich, resp. obecné uzivani. Rozhodnuti jsou neliplna a nespravna.
Stejné tak se spravni organ nevyporadal stim, kdy vlastné verejné ptistupna tcelova
komunikace vznikla. Rozhodnuti ze dne 31. 1. 2011, ¢. . DP/693/10, je s ohledem na jeho
Ucinky toliko utvrzenim pro uzivatele, ze dany pozemek parc. ¢. X je verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci. Tato komunikace ovsem vznika ze zakona po splnéni vsech
zakonnych podminek. Nelze vztahovat stav a konfiguraci terénu na dobu vydani
rozhodnuti. Pokud totiz pivodni stav pozemku byl tvofen svahem, jako nyni, pak sice
neni vylouceno, aby byl povazovan za uéelovou komunikaci, nicméné by to mélo vliv na
charakter obecného uzivani takové Gcéelové komunikace.

Silni¢ni spravni Gfad se tedy nedostate¢né zabyval ptvodni konfiguraci predmétného
pozemku azplsobem jakym byl vyuzivan v dobé udéleni konkludentniho souhlasu
predchoziho vlastnika pani G. Ta vsak k otdzce svého postoje k pozemku v predmétném
v/ 4 4 4 4 i v i v
fizeni nebyla vyslechnuta a spravni organ souhlas pouze dovodil. O skutecnosti, ze byl
/4 v v/ /4 \4 . 4 \4 v A v 4 v 4
terén upraven, svédci take to, ze je zcela nesporné, ze stavbeé garaze predchazelo odstranéni
zeminy, coz bylo provedeno stavebniky v prubéhu podzimu 2006. O tomto existuje i
fotograficka dokumentace. Skutecnost, ze si manzelé C. postavili vrata garaze do pozemku
v . v o oo e ’ ’ v/ 1 7 .
parc. €. X, jde plné k jejich tizi a nemohou se dovolavat obecného uzivani ve smyslu vjezdu
do své garaze.

Z uvedenych diavodu zalobkyné navrhla, aby soud napadena rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 31. 10. 2019 zalovany uvedl, Ze zalobkyné uplatnila tytéz
4 i ceV 4 4 / i o v 4 4 4 v/ v
namitky jiz vodvolani, skterymi se voduvodnéni napadeného rozhodnuti fadné
vyporadal. Existenci vefejné pristupné ucelové komunikace doklada rozhodnuti Uradu
méstyse Pozlovice ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. DP/693/10, které bylo potvrzeno rozhodnutim
odvolactho organu ze dne 23. 5. 2011, ¢.j. KUZL 20644/2011. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti Zalobkyné, jeji manzel ani nikdo jiny nepodal. Predmétny pozemek pripadl do
vyluéného vlastnictvi zalobkyné, a proto pravé ji byla ulozena povinnost odstranit ve
/ 4 M V. _/ 4 4 /v v /4 /4 v /v Vv . v
vyroku I. rozhodnuti silniéniho spravniho Gfadu oznacené nepovolené prekazky z verejné
v/ / /v 4 M M i M 4 4 i v v /
pristupné tucelové komunikace jako jedinému vlastnikovi predmétného pozemku.
Zalovany nesouhlasi ani s nazorem zalobkyné, ze se jedna o ryze obcéanskopravni spor,
pokud manzel zalobkyné prokazatelné umistil bez souhlasu prislusného silni¢niho
4 4 / vV v % / Vv i i M4 v 4 4 M
spravniho uradu pevnou prekazku na uéelovou komunikaci a v jeji bezprostfedni blizkosti
tak, ze zasahuje do prujezdniho profilu a brani pokojnému obecnému uzivani této
komunikace, a takto jednal vrozporu spravaimi predpisy. Silnicni spravni Urad totiz
M 4 v 7 . 4 i v /4 v a4 / V i M
nepovolil umistnéni jakékoliv pévné prekazky na shora uvedenou uéelovou komunikaci.
Postupoval tedy spravné, pokud zahajil fizeni o odstranéni nepovolenych prekazek z této
V.otV v/ Y / : : : v 4 v
verejné pristupné Ucelové komunikace. Za situaci, kdy pozemek parc. ¢. X neni plné
vyuzivan, muze zcela jisté chovani zalobkyné a jejtho manzela, kteti umistili pfed vjezd do
/N vV 10 A4 / v 7 VeV v / ~ /
garaze manzelG C. nepovolené prekazky, pfiemz tento stav trva doposud. Zalovany
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povazuje sviij postup 1 postup silni¢niho spravniho Gfadu ve véci za formalné spravny a
plné v souladu se zasadami spravniho Gradu a ostatnimi predpisy.

IV. Vyjadfeni osob ziéastnénych na Fizeni k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 3. 10. 2019 osoby zGcastnéné na ftizeni 1. a 2. uvedly, ze
s zalobou nesouhlasi. Néktera vyjadreni zalobkyné jsou nepravdiva azavadéjici, coz
mohou dolozit fotodokumentaci a pisemné.

V. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez natizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti, jakoz
irozhodnuti silniéniho spravniho dradu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze zaloba neni dtivodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o nafizeni odstranéni prekazky z verejné
pristupné pozemni komunikace podle §29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.
Stézejni Casti zaloby se vSak stalo tvrzeni zalobkyné, Zze predmétna cesta jiz neni jako
verejné pristupna ucelova komunikace uzivana, resp. ze spravni organ mél jeji existenci
posoudit jako predbéznou otazku.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro véc podstatné, skuteénosti. Zalobkyné vlastni
v 4 4 / 4 4 4 i V. _/
pozemek parc. ¢. X v katastralnim Gzemi P., na kterém byla rozhodnutim silni¢niho
spravniho Gradu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. DP/693/10, deklarovana vetejné pristupna tcelova
komunikace. Na zakladé navrhu V. C. (majitelky sousednich nemovitosti v¢. garaze, osoba
zGlastnéna na rizeni 1.) ze dne 10. 6. 2013 bylo zahajeno fizeni o odstranéni nepovolenych
4 v % Vo v v/ ' 4 M v v /
pevnych prekazek z verejné pristupné ucelové komunikace na predmétném pozemku parc.
¢. X, ato hromady zeminy na Casti pozemku parc. ¢. X ktera byla umisténa pred vraty
A v v 4 v v 4 4 i /. Vv A
garaze bez ¢. p./¢. e., na pozemcich parc. ¢. st. X a st. X a zelezné zabrany z kari sité, jiz je
v v 4 M /v v v 4
prehrazen pozemek parc. ¢. X v mistech od okraje vrat garaze bez ¢. p./¢. e. na pozemcich
parc. ¢. st. X a st. X k hranici pozemku parc. ¢. X. Podle tvrzeni V. C. bylo umisténim
prekazek manzelem zalobkyné, J. M., znemoznéno uzivani této tcelové komunikace, ktera
jako jedina slouzi k pristupu k vratim jeji garaze. Pfedmétna garaz, ktera byla kolaudovana
v roce 2009, se pritom nachazi na pozemku parc. ¢. X, a vrata garaze jsou situovana na
pozemek parc. ¢. X a X. Spravni organ nasledné provedl dne 13. 10. 2013 a 14. 12. 2015
4 /7 v v 4 Ve / .. M \4 V7 i v a4 v v 4 4 4
mistni Setreni, pfi kterych zjistil, ze se v Casti pred garazi skutecné nachazi terénni
zvysenina z hliny, ktera brani otevteni garaze a vjezdu do ni, a dile zde byly umistény
sloupky a kari sité. Zalobkyné se k véci mj. vyjadrila tak, ze majitelce garaze nebylo
povoleno odbagrovat zeminu nachazejici se pred garazi, tedy na pozemku parc. X (viz
napt. str. 4 protokolu o ohledani ze dne 31. 10. 2013). Z protokolu o Gstnim jednani ze dne
1. 9. 2014 dale vyplyva, ze manzel zalobkyné byl vlastnikem zeleznych sloupkt 1 kari siti
na pozemku parc. ¢. X. Dale je ve spise zalozen Zapis o kontrole vodovodni a kanalizaini
pripojky k rodinnému domu A. a J. M. na P. 331, P., ze dne 6. 8. 2007, a fotografie, které jsou
atovan . 8. . Z nich je zreymé, ze ackoliv a cast komunikace navazujici na
datovany k 3. 8. 2008. Z nich je zfejmé, ze ackoliv byla cast k k jici
v Ve / v/ /v **V_V / Vv 4 4 i M 4
pozemek parc. ¢. X svazita, pristup do garaze byl zajistén. Ve vySe uvedeném zapise je dale
uvedeno, ze v roce 2007 byly odkryty vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky, které byly pote
zajitény proti zamrznuti polozenim extrudovanych tepelné-izolacnich desek a zasypany
vykopanou zeminou (coz vyplyva i z protokolu o uUstnim jednani ze dne 3. 12. 2013
v fizeni o odstranéni nepovolenych prekazek). Odkryti ptipojek bylo provedeno za tcasti
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J. C., J. M., zastupce obce Pozlovice, projektanta a zistupce Veolia Voda, Zlinska
vodarenska a. s.

Soud predné uvadi, ze Gvaha o urceni charakteru cesty by za normalnich okolnosti jisté
v / v/ 4 4 v 4 / v Vv . v 4 Vv vV Vv /4
méla byt soucasti rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky jakozto posouzeni predbézné
otazky, nebot spravni organy maji primarné povinnost provést posouzeni charakteru cesty
4 v 4 . v/ 4 4 M 4 4 \4 . V. _/ ’ /7 IV .
pravé v ramci tohoto fizeni. Odborna literatura k tomu uvadi, ze silniéni spravni Grad je
povinen v oddvodnéni rozhodnuti popsat ,zejména to, pro¢ se podle jeho ndzoru jedna o
verené pristupnou pozemni komunikaci a jaké kategorie. Jestlize se p¥i tom nemiiZe op¥it o
Ve Ve v/ vev/ / / / 4 / */ v M M /v / Vv
néjaké driveisi spravni rozhodnuti — napy. rozhodnuti, jimz se deklaruje existence #celové ¢i
/ 7/ o / v / Vé N / / N /
mistni komunikace, nebo rozhodnuti o zavazeni sporné cesty do kategorie mistnich komunikaci
Ve M M v / * V/ / v / / \4 /v / v v / Vé
¢ silnic - nezbude mu nez v ramci ¥izeni o odstranéni pevné prekazky provést pomérné rozsihlé
dokazovani obledné naplnéni znaki vereiné pristupné pozemni komunikace. Pokud je nesoublas
N / v . / o v o/ /] M / v / - 4 /v
s existenci verejné cesty diivodem, pro¢ na ni jeji vlastnik protipravné umistil pevnou prekazku
- coZ je v praxi obvykld situace — dd se ocekdvat, Ze pravé timto smérem povede svou procesni
obranu. Proto by mél silnicni spravni #rad zdvéry o existenci verené pristupné pozemni
komunikace, které z dokazovani vyvodil, wvtélit v plném rozsabu do odivodnéni svého
rozhodnuti, aby je bylo mozno nasledné prezkoumat.“ (in Cerninova, M., Cernin, K., Tichy,
M.: Zakon o pozemnich komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar
k § 29; zdroj: aplikace ASPI).

V projednavaném pfipadé zalovany o otazce charakteru predmétné cesty nerozhodoval,
nebot na zakladé jiz dfive vydaného deklaratorniho rozhodnuti o uréeni existence verejné
ptistupné ucelové komunikace ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. DP/693/10, konstatoval, ze se jedna
o verejné pristupnou ulelovou komunikaci. Dle soudu je takovy postup logicky. Pokud se
silniéni spravni urad v samostatném spravaim fizeni jiz drive zabyval otazkou, zda se na
predmétnych pozemcich nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace ¢i nikoliv, byl
svymi zavéry ucinénymi v tomto fizeni ohledné povahy predmétného pozemku vazan a
nemusel, resp. ani nemohl o véci rozhodovat znovu. Tomuto primarnimu rozhodnuti
svéddi presumpce spravnosti. Je sice pravdou, ze Urad muze vést nové fizeni a otazku
samotné existence pozemni komunikace znovu podrobné zkoumat, ovSem pouze za
predpokladu, ze zadatelé prokdzi zménu poméru. Jediné splnéni této podminky
predstavuje prolomeni tzv. prekazky véci rozhodnuté - srov. rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové, pobocky Pardubice, ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 52 A 67/2012 - 38 (viz
Cerninovi, M., Cernin, K., Tichy, M.: Zdkon o pozemnich komunikacich: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, komentat k § 2; zdroj: aplikace ASPI). Pokud zalobkyné v této
souvislosti odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 8
As 36/2014-68, pak i z néj vyplyva, ze [D]omdha-li se Zadatel vydani nového deklaratorniho
rozhodnuti o existenci sicelové komunikace, musi rordit skutecnosti, které oduvodriuji zahdjeni
nového tizeni. Takovou skuteCnosti mize byt zména dopravnibo vyznamu nebo urieni
pozemni komunikace v dobé od pravni moci predchozibo rozhodnuti. Naopak nestaci tvrzeni
vztahujici se k nedostatku znakii iicelové komunikace, pokud tyto nedostatky mély existovat jiz
vdobé wvydani pivodnibo rozhodnuti.“ (viz odst. 29 tohoto rozsudku; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dle spravniho spisu ovSem Zalobkyné & jeji manzel zménu pomért netvrdili. Zalobkyné
zpochybnovala splnéni primarnich podminek pro vznik této komunikace, tj. 1) souhlas
predchoziho vlastnika predmétnych pozemku, pani G., kuzivani cesty, a2) aspekt
obecného uzivani. Tyto znaky ovsem byly silnicnim spravanim Gradem posuzovany a tyto
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4 M V4 4 eV v/ 4 M M Vo v v/ /4 / Vv /4 .
namitky vyporadany jiz v fizeni o existenci verejné pristupné ulelové komunikace.
Ostatné, jak je uvedeno vyse, k vydani nového deklaratorniho rozhodnuti o existenci
/v /4 M v/ 4 7/ o 4 .
ucelové komunikace nestaci tvrzeni vztahujici se k nedostatku znaka této komunikace,
pokud mély existovat jiz v dobé vydani pavodniho rozhodnuti. V projednavaném ptipadé
tak spravni organy nemély divod tuto otazku zkoumat znovu a postupovaly spravné,
pokud v rozhodnuti na existenci pravomocného rozhodnuti o Géelové komunikaci pouze
odkazaly. Zde je navic nutno zduraznit, ze ackoliv zalobkyné a jeji manzel byli Géastniky
fizeni tykajiciho se deklarace tcelové komunikace, proti rozhodnuti odvolactho organu
nijak nebrojili. Lze tedy shrnout, ze namitky sméfujici proti samotnému rozhodnuti o
existenci verejné pristupné ucelové komunikace se ocitaji mimo vyse naznaceny zakonny
ramec prezkumu v nyni projednavané véci, nebot stejné tak jako v ptipadé garaze, kterou
zalobkyné oznacuje jako ,clernou stavbu®, nelze nez konstatovat, ze ta neni predmétem

. 4 /4 v . 4 . 4 4 v/ 4 v 4 v %
projednavané véci. Tim je pouze posouzeni rozhodnuti o nafizeni odstranéni prekazky
z pozemni komunikace podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. V tomto
sméru je tedy treba posuzovat relevantnost uplatnénych zalobnich namitek.

Pokud pak Zzalobkyné tvrdila, ze navezenim zeminy doslo toliko ke srovnani a Gpravé
/4 M o 4 . 4 v 4 v Y
terénu pozemku do jeho puvodniho stavu, a nejedna se tedy o vytvoreni prekazky, soud
k tomu uvadi nasledujici. Z podkladt ve spravnim spise je zfejmé, Ze zemina se ve veétsi ¢i
mens$i mire v prubéhu let 2007 az 2011 odvazela a navazela na predmétny pozemek, a to at
eV o % Ve vV _V 4 4 M v vV Vv . 4 v
jiz z duvodu stavby garaze nebo pfi zajisténi pripojek. Soud se vsak ztotoznuje se zavérem
silnintho spravniho Uradu, Ze ,puvodni stav® predmétné komunikace je treba v daném
ptipadé zkoumat ke stavu deklarace této vetejné pristupné Gcelové komunikace, tedy k 31.
1. 2011, nikoli kdykoliv v minulosti (viz str. 10 odst. 6 rozhodnuti silni¢niho spravniho
/ V. v . /4 v v vV . v v/ 4 / Vv /4
uradu). Pro véc je tedy podstatné to, ze v dobé deklarace verejné pristupné ucelove
komunikace (rozhodnutim silni¢niho spravniho Gfadu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. DP/693/10)
v/ / 4 /4 v/ v A v v 4 4 M 4 . v
uzivani této cesty nebylo zadnou prekazkou znemoznéno. Ze spravniho spisu dale jasné
vyplyva, ze zemina byla navezena az po deklaraci vefejné pristupné Gcelové komunikace
(viz porovnani fotografii z roku 2008 na ¢. 1. 279 a fotografie z 3. 10. 2011 na ¢. 1. 285) a
v v 4 v % v M Ve 4 M v/ % 4 v v/ / 4
predmétné prekazky v¢. zeminy pozdéji branily otevrit vrata garaze, a tim celkové uzivani
v v 4 i v % 4 4 4 v /
predmétné komunikace. Charakterem prekazek se spravni organy podrobné zabyvaly,
M V. _/ 4 4 / V. /4 4 \4 / 4
silnicni spravni Urad na str. 9 svého rozhodnuti a zalovany na str. 10 napadeného
rozhodnuti. Z napadenych rozhodnuti je dile patrné, pro¢ spravni organy dospély
k zavéru, ze predmétné prekazky na danou komunikaci instaloval manzel zalobkyné (viz
str. 8 rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu a str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti). Pokud
je tedy smyslem pravni Gpravy v § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich zabranit
M 4 v Y bl \4 M 4 v 4 v v
situacim, kdy prekazka, at uz spojena pevné se zemi (napt. plot, sloupek) nebo volné
premistitelna (hromada stérku, zeminy apod.) brani, resp. blokuje, uzivani této cesty, pak
. V. _/ 4 /7 IV 4 J &5 v/ 4 4
silniéni spravni urad postupoval v souladu se zakonem, pokud zahajil fizeni o navrhu na
v 4 v /v 4 A v v/ A / i
odstranéni prekazek z této verejné pristupné ucelové komunikace.

Zalobkyné dale namitala, ze rozhodnuti spravniho organu trpi zasadni vadou, nebot ani
v rozhodnuti silni¢niho spravaiho Gfadu ani odvolaciho organu se neprojevuje zakladni
Gvaha o tom, zda ,pevna prekazka“ ovlivnila vlastnosti Gcelové komunikace § 19 odst. 1
/4 4 i 4 4 4 v 4
zakona o pozemnich komunikacich. K tomu soud uvadi, ze smyslem napadeného
rozhodnuti je umoznit nerusené uzivani vetrejné prfistupné ucelové komunikace, jejiz
existence byla deklarovana. V projednavaném ptipadé silniéni spravni urad dostate¢nym
zpusobem zjistil skutkovy stav véci a oduvodnil, pro¢ pravé navezenim zeminy a instalaci
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o M 7.7 v \4 v 4 v/ / 4 Vo v v/ /7 IV /4 M
sloupku a kari siti doslo ke znemoznéni uzivani verejné pristupné ucelové komunikace, a
jedna se tedy o prekazky ve smyslu § 29 zakona o pozemnich komunikacich (viz str. 6
odst. odst. 3 rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu). Lze dodat, ze zakonem stanoveny a
jediny mozny postup pro instalovani pevnych pfekazek na dlelovou komunikaci je

v v oo v 4 4 M 4 \4
pomeérné jasné vymezen v §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tedy az po
rozhodnuti prislusného silni¢ntho spravnitho dfadu po projednani sPolicii Ceské
republiky. Nelze ho nahrazovat nedovolenou instalaci prekazky a dodate¢nym
odivodnénim, ze je umisténi této prekiazky na danou komunikaci Géelné. Pokud tak
vlastnik komunikace nerespektuje opravnéni ostatnich uzivateli a svym svémocnym

v 4 4 v 4 v Y 4 . . 4 A4 v/ / 4 .
prehrazenim nebo umisténim prekazky na takové komunikaci brani jejimu uzivani, pak je
silniéni spravni Urad opravnén k vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni nepovolené
pevné prekazky z této komunikace podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.

Soud dale nemuze prisvédCit namitce zalobkyné, ze cela véc méla byt fesena jako
v 4 4 Vv / 4 v v/ v v v /4 M
oblanskopravni spor. Z ni¢eho nevyplyva, ze by se v pripadé predmétné komunikace
jednalo o cestu existujici na zakladé soukromopravniho rezimu jako je naptr. vécné
bremeno nebo vyprosa, nybrz jde o vefejné pfistupnou uéelovou komunikaci, na niz byly
4 v 4 v /v M \4 4 v 4 4 4 v
umistény pevné prekazky, na jejichz umisténi nebylo vydano povoleni. Lze dodat, ze
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 6 Ans 2/2007-128, dospél
k zavéru, ze § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, ktery svétuje prislusnému
silniénimu spravaimu ufadu pravomoc naridit odstranéni pevné prekazky z pozemni
komunikace, se vztahuje 1 na vefejné pfistupné uéelové komunikace. Silni¢ni spravni urad
proto postupoval spravné, pokud vedl fizeni o odstranéni této prekazky, resp. svou
pravomoc timto neprekrodil, ani timto postupem neporusil zakladni zasady spravniho

fizeni.
Nedtvodna je dale i zalobni vytka, Ze kari sité nezasahovaly do profilu komunikace, a je
tak zcela bezprecedentni trvat na jejich odstranéni. Soud je toho nazoru, ze silni¢ni spravni
urad s odkazem na geodetické zaméreni a ohledani pozemkd jasné vymezil, kde se kari sité
J4 . v/ 4 vV . v v/ Y / M v J4 VeV v
nachazi a jakou casti verejné pristupné ucelové komunikace na parc. ¢. X prochazi, pficemz
toto vymezeni promitl i do vyroku rozhodnuti (viz vyrok I. rozhodnuti silniéniho
spravniho Uradu - ,a) dvé karisité a dva kovové sloupky oznacené cervenou carou a body 7 a 8
a 9 na Zaméreni skutecného stavu ze dne 4. 9. 2014 vyhotoveného Geodetickou kancelari
Ubersky Brod — Ing. P. C. a L. B.“). Vtomto ohledu je tak ponékud zavadéjici ta dast
argumentace zalovaného, ktera pojednava o ploté v tésné blizkosti podél stavajici
predmétné verejné pristupné ucelové komunikace (viz str. 12 napadeného rozhodnuti).
Kdyby se totiz kari sité nachazely na pozemku parc. ¢. X nebo na pomezi tohoto pozemku
v M v A v v/ / V
s pozemkem parc. ¢. X, pak by logicky oddélovaly vefejné pristupnou uéelovou
komunikaci s ¢asti uzavrenou, verejnosti nepristupnou, jak byla tato ¢ast komunikace na
parc. ¢ X deklarovana rozhodnutim ze dne 31. 1. 2011, ¢&. j. DP/693/10. V odavodnéni
tohoto rozhodnuti se na str. 7 navic vyslovné uvadi, ze ,na uzavieni této komunikace kari
siti ze stramy pana M. je tak treba nabliZet jako na uzavieni zcela legdlni“. Tato Cast
odivodnéni zalovaného vsak nema vliv na zikonnost rozhodnuti, nebot z rozhodnuti
silnicniho spravniho afadu a spravniho spisu jako celku vyplyva, ze se kari sité a sloupky
J4 Vv . v v/ /4 / V 4 i i v b4 v/ ./ .
nachazi na vefejné pristupné ulelové komunikaci, a ze, byt pfimo nezasahuji do profilu
vijezdu do garaze, jejich umisténi je natolik nevhodné, Ze jednak brani uzivani této
komunikace, a ze dfive nebo pozdéji dojde kjejich sesunuti, resp. brani uvedeni
komunikace do pivodniho stavu odvozem navezené zeminy. Dle komentatove literatury
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navic wanalogicky lze za pevnou prekazku oznalit i jakoukoliv jinou konstrukci, kterd - byr
neni umisténa primo na vozovce i krajnici - fakticky pridjezdni profil dané pozemni
komunikace zuzuje natolik, Ze omezuje jeji dosavadni obecné uzivani. Prikladem miize byt plot
nevhodné vystavény v tésné blizkosti podél stavajici pozemni komunikace.“ (Cerninova, M.,
Cernin, K., Tichy, M.: Zdkon o pozemnich komunikacich: komentdr¥. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, komentar k § 29; zdroj: aplikace ASPI).

Nad ramec vyse uvedeného lze dodat, ze zavér zalovaného o tom, ze navezeni zeminy bylo
v v v ’ /7 / o v -

ze strany manzela zalobkyné, J. M., pouze eskalaci vzajemnych rozport s manzely C.,

v/ 4 v/ 4 ’ 4 . . /4 v /4
nebyl vrizeni pfimo prokazovan. Dle obsahu spravniho spisu lze nicméné takoveé
hodnoceni motivace jednani povazovat za moznost, ktera pomérné logicky prichazela
v avahu. Kazdopadné vSak tento zavér nemél zadny vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti.

Soud proto dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé byly naplnény vSechny zakonné
predpoklady pro vydani rozhodnuti, kterym silni¢ni spravni afad ulozil zalobkyni
povinnost predmétné nepovolené pevné prekazky, zvefejné pfistupné ucelové
komunikace na pozemku parc. ¢ X odstranit. Zalobkyni namitani pochybeni v postupu
spravnich organt soud nezjistil.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladtG fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v o7 v v ~ v v o v v / / /
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ /4 4 4 4 4 .. M v /. vV /4
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 .
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osob zGcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.
V dané véci soud osobam zulastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, pfiznani
prava na nahradu dalSich naklada fizeni pak tyto osoby ani nenavrhovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyva G¢inkl usneseni ze dne 15. 10. 2019, ¢. .
29 A 149/2019-33, jimz Krajsky soud v Brné priznal zalobé odkladny tcinek.
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