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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit® slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

zalobce: N. V. P,, narozeny ,X¢,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. MV-9078-4/S0O-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2018, ¢. . MV-9078-4/SO-
2018, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 6. 12. 2017,
¢ j. OAM-1881-11/ZR-2015, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o povoleni obnovy
fizeni ve véci zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. )
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot nebyly
splnény podminky pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Nadepsanym rozhodnutim
spravniho organu L stupné zaroven nebyl ptiznan predmétné zadosti o obnovu fizeni
odkladny Géinek. Zalobce se v zalobé sou¢asné domahal pfiznani nihrady nakladd ¥zeni.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predné namitl, Ye Zalovany zisadnim zplsobem porusil své
povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti pfitom odporuje pozadavkiim obsazenym
v § 68 odst. 3 spravniho fadu, definujicim naroky na oddvodnéni rozhodnuti spravnich
organu a soulasné je v rozporu i s pozadavky na c¢innost odvolacitho organu ve smyslu § 89
odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany dle Zalobce té% opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho radu. Soudasné je napadené rozhodnuti
podle nazoru zalobce v rozporu s § 174a zikona o pobytu cizincd. Spravnimi organy obou
stupnGt byla rovnéz porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti,
zejména tedy § 2, § 3 a § 4 spravniho radu.

Dale zalobce zrekapituloval dosavadni prabéh predmétné véci, jakoz i puvodniho fizeni o
v 7 4 Vev \4 4 M v M .. / ’ ’ v /.
zruseni jeho trvalého pobytu, pfiCemz zminil, Ze je cizincem, ktery ovlada cesky jazyk
omezenym zpusobem. Zalobce tedy nerozumél pisemnostem, které mu byly spravnim
orginem L. stupné v pGvodnim fizeni zasilany. Nechapal tak vyznam tohoto fizeni a
nevédél, Ze ma moznost uvadét skuteCnosti a navrhovat dtikazy. Zalobce ani nevédél, ze ma
moznost proti rozhodnuti, kterym mu bylo zruSeno povoleni k trvalému pobytu, podat
odvolani. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v pribéhu odkazovaného spravniho fizeni bez
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svého zavinéni neaktivni, bylo treba o to vétsi vahu prikladat povinnosti spravniho organu
postupovat podle § 50 odst. 3 spravniho fadu, tj. i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné
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okolnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch zalobce. Spravni organ 1. stupné vsak
dle zalobce provedl pavodni fizeni toliko formalné.

Spravni organ L. stupné tudiz neshromazdil zadné podklady k tomu, aby mohl relevantnim
zptsobem posoudit, zda vydané rozhodnuti o zruseni Zalobcova povoleni k trvalému
pobytu bude skutecné primérené. Podklady pro vydani daného rozhodnuti pfitom tvofil
pouze pravomocny odsuzujici rozsudek zalobce ajeho zadost z roku 2008 o vydani
povoleni k trvalému pobytu. V této souvislosti pak zalobce doplnil, ze zadost vyplnil jiz v
roce 2008, pfitem? o zrudeni jeho pobytového opravnéni se jednalo aZ v roce 2015. Zalobce
si vSak béhem tohoto dobi nasel pfitelkyni, se kterou se jim narodil syn. Spravni organ L
stupné se tak nepokusil zjistit skuteny stav ptivodni véci.

Zalobce téz zminil, ze v prubéhu fizeni o zruseni jeho pobytu pobyval ve vykonu trestu
odnéti svobody a nemél tedy moznost se dostavit na pfislusné pracovisté spravniho organu
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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L. stupné k seznameni se se spravnim spisem. Spravni organ L. stupné pritom predmétny
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spis zalobci do véznice k nahlédnuti nedonesl a ani ho nepoucil o moznosti, jakym
zptsobem by se mohl s jeho obsahem seznamit. Pravo ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu tak zalobce nemohl skuteéné realizovat.

Zalobce poté uzavrel, ze se o uvedenych divodech, pro které se domahal obnovy fizent,
dozvédél az poté, co jeho pravni zastupce nahlédl do spravniho spisu, v ramci kterého bylo
jeho povoleni k trvalému pobytu zruseno. Zalobce mél soucasné za to, ze vSechny lhity
predpokladané v § 100 spravniho fadu zGstaly zachované.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Soucasné vyslovil, Ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
odmitl namitky uvedené v zalobé a v podrobnostech odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti.

Dle nazoru zalovaného zalobce mohl a mél své namitky uplatnit v ramci odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné o zrudeni platnosti povoleni k pobytu, a tudiz tyto
ve smyslu § 100 odst. 2 spravniho fadu nebylo mozno povazovat za divody pro obnovu
v/ 4
fizeni.

Déle Zalovany konstatoval, Ze jelikoZ je Zalobce cizincem pobyvajicim na Gzemi Ceské
republiky, musel si byt védom toho, Ze v pfipadé nedostatecné jazykové vybavenosti (tj.
Ceského jazyka jako redniho jednactho jazyka) si musi zajistit osobu, ktera by mu
pomohla seznimit se s pisemnostmi zaslanymi spravnimi orginy. Zalobce se tedy mohl
obratit jiz d¥{ve na zmocnéného zastupce. Zalobce pfitom byl oznamenim o zahéjeni ¥Hzeni
ze dne 23. 6. 2015 fadné spravnim organem I. stupné poucen o svych pravech, pfiemz si
tuto pisemnost osobné prevzal dne 30. 6. 2015. Zalovany pak odkizal na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. . 3 As 38/2012-27, pridemz
konstatoval, ze zalobce v dané véci neuvedl zadné skutecnosti, které by v dobé ptivodniho
fizeni neznal nebo nemohl pouzit. Ve sprivnim pravu soucasné plati pravni zasada
»vigilantibus iura scripta sunt® (prava nalezi bdélym). Pokud tedy zalobce nevyuzil vsech
fadnych moznosti obrany svych prav, nemize se nyni dovolavat mimoradného prostfedku
obnovy fizeni, a to jen z divodu své vlastni predeslé nedinnosti.

Nasledné zalovany poukazal na § 17 odst. 1, 3 a 5 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o vykonu trestu
odnéti svobody®). Z uvedenych ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti svobody je dle
jeho nazoru ztejmé, Ze se zalobce mohl 1 v ramci vykonu trestu odnéti svobody obratit na
pravniho profesionala ¢i jinou osobu, aby jej zastupoval v fizeni o zruseni povoleni k
trvalému pobytu. Zalovany zirovet shledava tvrzeni Zalobce o jeho neschopnosti ovladat
Cesky jazyk za Glelové, nebot zalobce byl od roku 2003 osobou podnikajici na zakladé
zivnostenského opravnéni, a tudiz se musel seznamit s celou fadou Grednich pisemnosti
vztahujicich se k jeho podnikani. Zalobce byl té2 drZitelem povoleni k trvalému pobytu od
roku 2008 a dle Cizineckého informaéniho systému (dale jen ,,CIS) s nim bylo nejpozdéji
od roku 2004 vedeno na zakladé jeho zadosti mnoho fizeni, kdy se najisto setkal s celou
tfadou Ufednich pisemnosti stran jeho pobytu na Gizemi.
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Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 28. 7. 2021 pravni zastupce zalobce setrval na podané zalobé. Dale k
véci uvedl, Zze zalobce byl v dobé, kdy mu byla v fizeni ve véci zrudeni platnosti jeho
povoleni k trvalému pobytu dorudena vyzva k seznameni se spisem, ve vykonu trestu
odnéti svobody, atudiz se nemohl seznamit s podklady pro rozhodnuti, ani navrhovat
dukazy. Nadto zalobce neumél Cesky, coz celou véc jesté komplikovalo. Vzhledem k tomu,
ze zalobce fakticky ve vykonu trestu odnéti svobody nemohl hajit sva prava, podal navrh
na obnovu fizeni. Spravni organy se pak mély rovnéz zabyvat dopady zrudeni trvalého
pobytu do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota, coz vSak neucinily.

Pfi tomtéz jednani povérena pracovnice zalovaného odkazala na dosavadni vyjadreni ve
véci anavrhla zalobu zamitnout. K tomu dale doplnila, ze Zalobcem tvrzené dvody

YV */ vV V/ 4 Vev 4 v 4 v/ 4 v VA
nesméruji k obnové fizeni, pricemz mél takto zalobce argumentovat v fizeni o zruseni jeho
trvalého pobytu, coz vsak neudinil. Pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody pak neni
dtvodem k omluvé jeho pasivity. Pokud by zalobce vyjadfil svou vili, ze se chce seznamit
se spravnim spisem, bylo by mu to spravnim organem I. stupné umoznéno.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle lasti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
M v ’ (4 M A 4 ./ v 4 4 4
jen ,s. t. s.), ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

V nadepsaném kontextu pak soud pouze pro tUplnost upozortiuje, Ze i pfes vzijemnou
souvislost zalobou napadeného rozhodnuti o nepovoleni obnovy s ptvodnim fizenim,
které bylo vedeno podle zakona o pobytu cizinct, je samotna obnova fizeni upravena
toliko ve spravnim fradu. Pro podani zaloby proti rozhodnuti o nepovoleni obnovy tudiz
bylo ve véci vychazeno z obecné dvoumési¢ni lhiity stanovené v § 72 odst. 1s. t. s.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
Vv \4 4 ’ 4 M v 4 v v v 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skuteénosti. Z obsahu sdéleni Vézeniské sluzby Ceské republiky ze dne 24. 2. 2015 je
zrejmé, ze zalobce vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici Kynsperk nad Ohri, a to s
planovanym koncem trestu dne 20. 3. 2020. Dle lustrace CIS pfitom bylo zalobci vydano
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, ato jako obcanu tfetitho statu,
pricemz se zde téz udava jeho nepreruseny pobyt ode dne 12.7.2003. Spravni organ I
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stupné poté dne 30. 6. 2015 zahajil tizeni o zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému
pobytu ve smyslu § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, nebot bylo zjisténo, ze
alobce byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.12. 2014,
sp. zn. 49 T 11/2014, jenz nabyl pravni moci téhoz dne, odsouzen k trestu odnéti svobody
virvani 6 let se zatazenim do véznice sdozorem, a to pro spachani pokusu zvlast
zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 21 odst. 1 k § 283 odst. 1, 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Obsahem spisové dokumentace je ptitom i zadost
zalobce ze dne 5. 11. 2008 o povoleni k trvalému pobytu, z niz se podavaji jeho osobni
data, skute¢nost, e na tzemi Ceské republiky podnik4, jakoZ i informace o jeho rodidich
zijicich ve Vietnamu a ze nema manzelku ani déti. Z vypisu z zivnostenského rejstriku je
dale ztejmé, ze zalobce ma od 1. 2. 2010 zivnostenské opravnéni pro vyrobu, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zikona, avsak poprvé mu bylo
zivnostenské opravnéni udéleno uz dne 12. 11.2003. Spravni organ I stupné nasledné
zalobce vyrozumél o jeho pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (a to opétovné, kdyz
poprvé byl o tomto pravu zalobce poucen jiz v ramci samotného oznameni o zahajeni
daného tizeni), resp. jej vyzval, aby v poskytnuté 1htité pripadné sdélil své stanovisko, zda
ma zajem se seznamit s podklady fizeni. Toto vyrozuméni bylo Zalobci doruceno osobné
dne 19. 11. 2015 do Véznice Kyns$perk nad Ohfi.

Dne 3. 12. 2015 bylo spravnim organem . stupné vydano rozhodnuti ¢ j. OAM-1881-
7/ZR-2015, o zrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona
o pobytu cizincti a stanoveni lhiity 30 dnt k vycestovani z dzemi Ceské republiky od
pravni moci rozhodnuti, resp. ode dne propusténi zvykonu trestu odnéti svobody.
Nadepsané rozhodnuti bylo Zalobci doruceno osobné dne 9. 12. 2015, pfi¢emz nabylo
pravni moci dne 29. 12. 2015, tedy poté, co marné uplynula lhita pro podani odvolani.

Podanim doruenym spravnimu organu I. stupné dne 15. 11. 2017 Zalobce pozadal o
obnovu fzeni ve véci zrufeni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Predmétnou zadost zalobce
zdGvodnil tim, ze spravni organ 1. stupné neshromazdil zadné podklady pro posouzeni
primérenosti rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu z hlediska jeho
dopadu do rodinného a soukromého Zivota Zalobce. Zalobce si p¥itom za obdobi let 2008
az 2015 nasel pritelkyni, se kterou se jim narodil syn. Dale zalobce uvedl, zZe se kvili svému
pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody nemohl dostavit na pracovisté spravniho organu
L. stupné k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti, resp. nebyl pouden 0 mozném
zptisobu realizace tohoto prava. Zalobce téZ pozadal o odkladny Géinek jeho nivrhu. Ve
spravnim spisu je pak zalozen vypis z evidence CIS arozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. OAM-16300-4/PP-2017, ve véci zastaveni fizeni o zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zalobce jako rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie, kdy zalobce v nadepsaném ptipadé svoji zadost ze dne 16. 10. 2017 vystavél
na skutecnosti, ze je rodicem A. T., nar. ,X*.

Spravni organ L stupné poté rozhodnutim ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. OAM-1881-11/ZR-2015,
zamitl zalobcovu zadost a nepovolil obnovu fizeni ve véci zruseni platnosti jeho povoleni
k trvalému pobytu, nebot neshledal splnéni podminek pro obnovu tizeni podle § 100 odst.
2 spravniho fadu, pticemz danym rozhodnutim soucasné nebyl ptiznan predmétné zadosti
o obnovu fizeni odkladny Gcinek.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které ani k vyzvé spravniho
organu L stupné k odstranéni vad podani nedoplnil. Zalovany tak nasledné ve véci rozhodl
jiz shora rekapitulovanym napadenym rozhodnutim.

Soud se v projednavaném ptripadé nejprve zabyval blize nekonkretizovanou namitkou
v / 7/ v * Vv /4 4
zalobce, tykajici se neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
dtvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a ptfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, Ze z odtivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zji§téni spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni tvahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemtize plnit svou zdkladni funkci,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skuteénosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17. 9. 2003, ¢.j.5 A 156/2002-25). V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz
poznamenava, ze spravni rizeni az do vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje
jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As
51/2006-65).

Vychazeje ze shora uvedeného je pak ve véci tfeba konstatovat, ze z napadeného
rozhodnuti je naprosto ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim
/v / / 4 4 Voo / 4 4 ’ /__V o v
vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum o ném
dospél. K tomu je mozno odkazat na str. 3 az 4 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany
podminkami pro obnovu predmétného fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu
zalobce zabyval, kdyz se v tomto sméru ztotoznil se zavéry vyslovenymi jiz v rozhodnuti
spravniho organu I stupné na str. 3 az 4. Jinymi slovy, v projednavaném ptipadé lze
z hlediska prezkoumatelnosti  jednoznaéné vysledovat tsudek zalovaného, ktery
v napadeném rozhodnuti zcela pfezkoumatelnym zpsobem zdtvodnil, jakym zpisobem,
z jakych divodt a na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zakona dany ptipad fesil.
Stejné tak je mozné hodnotit i odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu L stupné, které
nadepsanym judikaturnim pozadavkim stran prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
v A BA v \4 v 4 4 / \4 /
plné odpovida. Ostatné zalobce spiSe nez sabsenci Uvah zalovaného ve smyslu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé sjeho vlastnimi zavéry,
resp. spravniho organu L stupné, o divodech, pro které bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho
zadosti a nepovoleni obnovy fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
zalobce. Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazort zalovaného vsak neni otazkou samotné
v . Vi /7 Voo ’ . v v 4 ’ M
prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti. Predmétna namitka proto byla
soudem shledana nediavodnou.

V nadepsaném kontextu pak soud k obecné namitce zalobce, ze v ramci odvolaciho tizeni
zalovany nedostal pozadavkiim na cinnost odvolacitho organu ve smyslu § 89 odst. 2
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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spravniho radu, uvadi, Ze mu neni vibec jasné, ktera konkrétni skutednost méla byt
4 M 4 v/ 4 Ve v v **V_V Vev v v/ 4 /4
vramci daného fizeni opomenuta ¢inedostateéné zjiSténa, priCemz zadné takové
pochybeni v feSeném ptipadé zdejsi soud neshledal. Nutno k tomu dtrazné upozornit na
fakt, Ze v fizeni o povoleni obnovy se nepfezkoumava zakonnost a spravnost ptvodniho
’ . ’ . / / v . v ° v/ / /
rozhodnuti, ale je nutné posoudit otazku, zda nové skutecnosti ¢i dukazy dfive neznamé
.. 4 4 4 v . o 7/ **V_V 4 4
anebo jiné zakonem vymezené skuteCnosti zpusobujici nedostatky ve zjisténi skutkového
stavu a ve spojeni s dikazy jiz provedenymi ve véci mohou mit podstatny vliv na obsah
4 M o v AR 4 / Vv 4 v/ 4 v/ . Vev/y 4 \4 /4

rozhodnuti, tj. odGvodniuji jiné pro Gcastnika tizeni priznivéjsi rozhodnuti, nez které bylo
puvodné vydano. Pripustnost obnovy fizeni je tedy mj. podminéna presné stanovenymi
divody. Ve svétle dtive uvedeného se poté jevi naprosto irelevantnim a neptipadnym i
blize nespecifikované tvrzeni zalobce stran rozporu napadeného rozhodnuti s § 174a
zakona o pobytu cizinc. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti tak dle hodnoceni soudu
plné odpovida zakonnym a judikaturnim pozadavkim na jeho obsah, jak uz bylo ostatné

vyse konstatovano.

Dile je ve véci tfeba konstatovat, ze zcela obecny odkaz Zalobce na poruseni jeho
procesnich prav ve smyslu § 2, § 3 a § 4 spravniho fadu, jakoz i na netiplné opatfeni dikazt
7alovanym a postup v rozporu s pravnim radem Ceské republiky, zasadami a principy
Cinnosti spravnich organt, soud shledal za neprezkoumatelny, resp. vyhodnotil, ze se
nejedna o fadné uplatnény zalobni bod, nebot z néj neni patrno, jakych konkrétnich
nezakonnosti se mél zalovany dopustit. Jinak feceno, kterych zjisténi, podklada ¢i postupt
spravniho organu v rozporu se zakonem se namitany nedostatek spravniho fizeni tyka,
zalobce vibec neuvedl. Nalezitostmi zalobnich bodl se ptitom zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ve
kterém uvedl, ze ,[ZJalobce je téZ povinen vylitit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki,
postupi, sikond, #vah, hodnoceni i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni nahled na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcita ustanoveni zdakona bez sowvislosti se
skutkovymi vytkami.“ V nyni projednavaném pripadé pfitom zdejsi soud nema jakéhokoliv
dtvodu se od vyse citovaného zavéru odchylovat. Odkazat je poté v tomto ohledu mozno i
na rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, z néhoz se podava, ze ,/njeni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativoné
domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.

Jedna-li se dale o samotné jadro daného sporu, tj. o otazku naplnéni ¢i nenaplnéni

4 o 4 v/ 4 v 4 Vv 4 4
podminek pro obnovu pavodniho fizeni o zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému
pobytu, pak je ve véci nutno vychazet z dikce § 100 spravniho radu.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gcastnika obnovi, jestlize vysly najevo diive
neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které
Glastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim ftizeni uplatnit, anebo
se provedené dukazy ukazaly byt nepravdivymi, a pokud tyto skutenosti, dikazy nebo
rozhodnuti mohou odtivodniovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.
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Dle § 100 odst. 2 spravniho tfadu Gcéastnik mtze podat zadost o obnovu fizeni u
kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésict ode dne, kdy se
o dtvodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemtze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v
odvolacim tizeni. O obnové tizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni.

Ve vztahu ke shora citované pravni Gpravé zdejsi soud predné uvadi, ze o podstaté institutu
obnovy ¥zeni konstantné judikuje jak Nejvy$§i spravni soud, tak i Ustavni soud [napt.
rozsudky ze dne 30. 9. 2003, ¢. . 6 A 63/2002-40, ¢. 522/2005 Sb. NSS, ze dne 23. 8. 2005,
¢.j. 5 A 127/2002-42, ¢. 1343/2007 Sb. NSS, ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74,
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 As 53/2010-81, ¢i ze dne 31. 1. 2011, ¢&. j. 8 As 18/2010-113,
primérené téz usneseni rozsiteného senatu ze dne 17.7. 2007, ¢. j. 2 Afs 51/2006-58, ¢.
1355/2007 Sb. NSS, popt. i nilez ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. IIL. US 2959/10 (N 70/61
SbNU 89)]. Obnova fizeni je mimoradnym opravnym prostredkem, jenz predstavuje
prilom do principu nezménitelnosti a zdvaznosti vydanych rozhodnuti. Uelem obnovy je
odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich pravomocného rozhodnuti v ptipadech, kdy
tyto vady vySly najevo az po pravni moci puvodniho rozhodnuti. Obnova fizeni tak
umoznuje prekonat prekazku véci pravomocné rozhodnuté a znovu ve véci rozhodnout. Z
tohoto divodu je nutné pripustnost tohoto institutu vykladat restriktivné. Prestoze se
néktera z odkazovanych rozhodnuti vztahuji k predchozi pravni Gpravé obnovy fizeni, lze
uéinéné zavéry pouzit i na nyni posuzovanou vec, nebot Gprava divodu obnovy fizeni ve
smyslu dotéeného ustanoveni spravniho radu vychazi z obdobnych podminek.

Soud tedy zdtrazriuje, ze v fizeni o povoleni obnovy fizeni se neprezkoumava zakonnost
a odtivodnénost pavodniho rozhodnuti. Posuzuje se toliko otazka, zda nové skutednosti ¢i
dikazy dfive neznamé, ve spojeni s dikazy jiz provedenymi, a za splnéni dalsich
zakonnych podminek, mohou odtivodnit jiné rozhodnuti, nez které bylo dfive vydano. Z
tohoto divodu bylo nejdtive nutno postavit najisto, zda byly splnény zakonné podminky
pro pouziti institutu obnovy fizeni. Zakonna Gprava taxativnim vyc¢tem stanovi, v jakych
W4 Ve J / v/ 4 A4 / vV 4 Vev vV Vv b
pripadech prichazi v Gvahu obnova fizeni na zadost ulastnika, pricemz zalobce podal svoji
zadost o obnovu fizeni konkrétné z divodu podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Aby mohl byt institut obnovy fizeni v takovém ptripadé aplikovan, musi byt splnény tyto
4 ’ 4 4 v . 4 \4 v v/ 4 Vv 4 4
podminky: (1) pravni moc rozhodnuti ve véci, jimz bylo ukonceno fizeni pred spravnim
organem, (2) zadost Gcastnika, (3) zadkonem stanovené duvody obnovy fizeni, (4) zachovani
lhity, a (5) ,objevené skutecnosti mohou oddvodriovat jiné feseni otazky, ktera byla
v v 4 4 v 4 Ve 4 / v v v
predmétem rozhodovani. Vsechny tyto podminky pfitom musi byt splnény soucasné a
nesplnéni byt i jen jediné z nich vylu¢uje moznost rozhodnout o povoleni obnovy fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 1 As 130/2012-29).

V nyni projednavané véci je pak sporné uvedeni relevantniho divodu pro obnovu fizeni.
Zakladem dtvodu podle pism. a) vySe citovaného ustanoveni je existence tzv. dfive
neznamych skutecnosti (tj. ,novot®) a jejich nezavinéné neuplatnéni. Dfive neznamymi
(novymi) skute¢nostmi nebo dikazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je
pritom treba rozumét takova skutkova zjisténi (af uz jsou predmétem dokazovani, nebo
jejich existenci netfeba dokazovat), ktera v dobé rozhodovani sice existovala, ale nemohla
byt v fizeni uplatnéna bez zavinéni tclastnika, ktery o obnovu zada. Jinymi slovy, tyto
skuteénosti nebo dikazy v dobé fizeni existovaly, ale Gcastnik je bud neznal, nebo nemohl
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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objektivné pouzit (typicky napt. pozdéji objeveny svédek udalosti, ¢ilistina v dobé fizeni
povaZovéna za ztracenou, atp.). Rizenim se m4 na mysli proces u obou instanci; G&astnik se
tak nemuze Gspésné domahat obnovy ftizeni v pripadé, Ze mohl skutecnost uplatnit v
odvolacim fizeni (fizeni o rozkladu), pokud se uskutecnilo, jestlize v té dobé mu byla jiz
skutenost znama, popt. byla uplatnitelna, nebo se o ni dozvédél v okamziku, kdy mohl
jesté odvolani (rozklad) podat (srov. Hendrych, D., a kolektiv: Sprdvni pravo, 7. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009).

V navaznosti na dfive popsané je tfeba téz zminit, ze od pfedmétu spravniho fizeni se
v . v ’°7 v v /4 \4 4 4 4 v 4 4
samozrejmé odviji 1 predmét samotné zaloby, kterou se zalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti ve véci nepovoleni obnovy fizeni. Také v ramci této zaloby je tudiz nutno
zkoumat, zda zalobce jako tclastnik spravniho fizeni predlozil nové dikazy ¢i tvrdil nové
skutecnosti. Z obsahu spravniho spisu, ani z obsahu podané Zaloby ve véci vSak nijak
/ 4 \4 \4 4 /4 v M Ve 4 4 o
nevyplyva, ze by zalobce takovéto noveé skutecnosti uvedl, ¢i takovéto nové dukazy
predlozil. Zcela obecné tvrzeni zalobce, Ze si v obdobi let 2008 az 2015 nasel pritelkyni, se
kterou ma syna, je totiz najisto skute¢nosti, kterou musel - je-li toto tvrzeni pravdivé - znat
eV v /e /7 V7 4 v VA 4 ’ .
jiz v dobé zahajeni rizeni o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu (tj. dne 30. 6. 2015).

Zadost zalobce o obnovu fizeni proto byla zamitnuta po pravu, nebof nevysly najevo
zadné dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které zalobce nemohl objektivné predestrit
uz v dobé ptvodniho fizeni. Vzhledem k procesni pasivité zalobce v ptivodnim fizeni a
4 o 4 4 4 4 M 4 ’ 4 ’ v o 4
uplynuti lhaty k podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné v pavodnim
v/ 4 v 4 . 4 4 4 /7 v . 4 4 4 . 4 M
fizeni (popt. dale i k podani spravni zaloby) je aktualni procesni strategie zalobce sice do
.. 4 4 . 4 v oV / / Vv ’ . 4 4 . / 7/
jisté miry pochopitelna, leC nemuaze byt Gspésna. Shora rekapitulované namitky, tykajici se
v /. v o 4 v/ 4 v 4 Vv 4 /4
vsak vyhradné pavodniho fizeni o zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvaléemu pobytu,
tak zaznély poprvé az v fizeni o zadosti o obnovu fizent, a¢ je zalobce nepochybné mohl a
v . v/ / .. . . . > . v 12 v vr
mél uplatnit dfive. V souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt (necht si kazdy strezi
4 4 M 4 v/ v v oo 4 Vevy IV
sva prava) tak nelze zcela pasivni pfistup zalobce k ochrané jeho prav pricitat k tizi
spravniho organu L. stupné.

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 1 As
130/2012-29, ato priléhavé i pro nyni projednavany ptipad: ,,...institut obnovy fizeni je
konstruovan jako opravmy prostredek mimorddny a neni urcen k ndpravé nespravného
procesniho postupu vicastnika 7izeni. Naopak, lze jej pripustit pouze v situacich, kdy i pri
rozumné mire obezietnosti iicastnika r¥izeni nebylo mozné v piivodnim vizeni dosabnout pro néj
priznivéjsiho rozhodnuti. V pripadé stéZovatelky tomu tak nebylo, nebot’ k ochrané svych prav
nevyuzila procesnich prostiedki a ve lhitdch, které zakon pripousti. Diisledky jejiho pocindni
proto jdou vyjlucné k jeji tizi. Zdejsi soud si je védom, Ze stéZovatelka je cizinka, pro kterou
mobla byt orientace v Ceskych zikonech obtizna.“ Jestlize tedy zalobce v podané zalobé (resp. i
4 . v/ r ’ v 4 V. Vv / o v
v zadosti o obnovu fizeni) aktualné namitl (nadto zna¢né obecnym zpasobem), ze mu byla
fakticky znemoznéna cast na tizeni o zrudeni jeho trvalého pobytu, kterému nerozumél,
> V /e 4 4 / o /v o v . N 4 v v
nebot Cesky jazyk ovlada omezenym zpusobem, a tudiz zustal ve véci neaktivni, ze mél
spravni organ L stupné zjistit vSechny rozhodné okolnosti véci a ze nebyl pouden o tom,
jak se v ramci vykonu trestu odnéti svobody mohl seznamit s obsahem spravniho spisu
o 4 v/ 4 . vV Vv / 4 \4 \4 ’ . v 4
v puvodnim fizeni, pak z toho jednoznacné vyplyva, ze zalobce namital toliko poruseni
/ 4 4 4 N o 4 v/ 4 . /4 v 4 v/ /4 / 4
svych procesnich prav v ramci puvodniho tizeni. Nicméné takto nenamitl zadné konkrétni
skutecnosti ¢i dukazy, které nemohl uplatnit v pivodnim ftizeni proto, ze mu jejich
existence nebyla znama.
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36. Soud poté jen pro uplnost dodava, ze uvadél-li zalobce nyni omezenou znalost Ceského
jazyka atedy neporozuméni danému fizeni, lze naproti tomu upozornit na mnozstvi
vedenych pobytovych fizeni sjeho osobou jiz od roku 2003, jak plyne z lustrace CIS,
jakoz 1 skute¢nost, ze zalobce ma od roku 2003 Zivnostenské opravnéni, kdy pro jeho
vykon nepochybné musi splriovat 1 podminku znalosti éeského jazyka. Ostatné zalobce ani
o 4 v/ 4 M 4 4 4 v M 4 v /.
v puvodnim ftizeni nikterak spravni organ L. stupné neupozornil na fakt, ze by Cesky jazyk
. . / v/ ;7 . / . . ’ . ’
jako jazyk, ve kterém se v rizeni jedna a vyhotovuji se i pisemnosti, neovladal (§ 16
spravniho radu). Pokud tedy Zalobce svého opravnéni podat odvolani proti rozhodnuti o
zruseni trvalého pobytu nevyuzil a zistal tak v pivodnim fizeni zcela pasivni, nelze
4 M / v . 4 v /4 4 ’ 4 v v Vv 4 .
namitky, které ve véci samé mohl a mél uveést uz v odvolani, dodate¢né uplatriovat v ramci
zadosti o obnovu fizeni (resp. 1 dale v zalobé). Proto je také v § 100 odst. 2 spravniho radu
vyslovné uvedeno, ze obnovy fizeni se nemuze domahat ten, kdo mohl diivod obnovy
uplatnit v odvolacim fizeni.

37. Jelikoz pfedmétem ftizeni o zalobé v této véci neni prezkum rozhodnuti o zruSeni
zalobcova trvalého pobytu, nemohl se soud zabyvat vyse rekapitulovanymi namitkami,
které zalobce uvedl v podané zalobé, nebot se nejednalo o namitky, kterymi by namital, ze
byly splnény podminky pro obnovu fizeni, nybrz slo o namitky, které sméfovaly do
samotného ptvodniho rozhodnuti o zruseni jeho trvalého pobytu, tedy do rozhodnuti,
proti kterému zaloba nebyla podana.

38. S ohledem na vyse uvedené tak soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tudiz Zalobu v mezich Zalobnich bodd vyhodnotil jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

39. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1 véty
’ v ~ v v s v v A v / e’ ’
prvai s. f.s. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné tGredni
innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze
A4 / /v 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil poclatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 /7 4 v 4 7 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. &ervence 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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