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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: M.S.
nar. X
trvale bytem X

zastoupen Mgr. Pavel Vank
sidlem Moravské namésti 15, Brno

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2020, &. j. X

takto:
L Zalobasezamita.

II.  Zadny z GCastnikinema p rav o nanahradu nakladu rizeni.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojil Zalobce proti rozhodnuti
zalované ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byly



pokracovani 2 33 Ad 8/2020

zamitnuty namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. X (dale jen
prvostupnové rozhodnuti), jimz byla zamitnuta zadost o ptiznani invalidniho dichodu
v .
zalobci.

2. Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpedeni v Brné ze dne 23. 10. 2019, podle néhoz zalobce nebyl uznana
invalidni, nebot pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil pouze 10 %.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovani vychazela v napadeném rozhodnuti z nasledujici charakteristiky zdravotniho
stavu zalobce. Byly u ného prokazana nasledujici zdravotni postizeni: psoriasis
vulgaris, ve sledovani a léceni od roku 2012, dlouhodobé na biologické terapii s
opakovanymi hospitalizacemi; dale asthma bronchiale lehkého stupné v léceni od roku
2000 do roku 2013 po opakovanych hospitalizacich do roku 2008 (pak jiz dlouhodobé
stabilizovany stav bez 1é¢by, ale byla dokumentovana akutni dekompenzace v zari
2019) a bolestivy patefni syndrom chronicky.

4.V namitkovém fizeni byl vypracovan novy posudek o invalidité lékafem zalované
ze dne 22. 1. 2020. Podle tohoto posudku byl rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce podle lékarky zalované je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XII polozce 4b (choroby se zanétem kuze a poruchou rohovéni)
prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven na 30 % (20-
35 %) ve stredu daného rozpéti, tedy odlisné od OSSZ Brno-venkov.

5. Zalobce byl posouzen v nepitomnosti, p¥i¢em? k namitkim doloZil vysledek ko¥niho
vySetteni ze dne 1. 11. 2019 (MUDr. V.). Posudkové nejvyznamnéjsi je psoriasis
vulgaris (ve sledovani a 1éeni od roku 2012, dlouhodobé na biologické terapii s
opakovanymi kratkodobymi hospitalizacemi v anamnéze) zpusobujici stredné tézké
funk¢ni postizeni.

6. Podrobnéji posudek zalované uvadi, ze dispenzarni péce v kozni ambulanci a lécba
kozniho postizeni probiha bez nutnosti pracovni neschopnosti. V soucasné dobé lze
konstatovat stabilizovany stav pfi dodrzovani 1é¢ebnych a rezimovych opatienti, ktery
umoznuje vykon pfiméfeného zaméstnani.

7. Zuvedenych dGvodd zalovana shledala namitky jako ned@vodné, zamitla je a
prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

IIL. Zaloba

8. V zalobé bylo uvedeno, ze zalobci se nepodafilo se mu k lupénce najit vhodné
zaméstnani, proto za¢al podnikat. Zalobce nemtZe byt vystaven stresu, prachu, vysoké
teploté nebo podobnym nepfiznivym vlivam. Proto zac¢al podnikat ve spolecnosti PSV
Cargo, s.r.o., kde mu se vsim pomahal bratr, ale lupénka se pres 1é¢bu méla tendenci
zhorsovat.
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V lednu 2019 zkusil pracovat jako manazer ve spolecnosti Synergent, s.r.o., ale musel
toho nechat, protoze nezvladl celodenni pracovni zatéz. Podle nazoru zalobce bylo
mozno kvalifikovat pokles pracovni schopnosti minimalné na 35 %. Predpokladal, ze
bude vysetten osobné posudkovou lékatkou. Od roku 2012 byl celkem 47krat
hospitalizovan kvuli lupénce. O pracovni neschopnost nezadal, protoze podnikal.

K prokazani svych tvrzeni navrhl Zalobce posudek Posudkové komise MPSV. Navrhl,

aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalované k dalsimu tizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

Ve svém vyjadreni ze dne 27. 4. 2020 zalovana shrnula pravni Gpravu posuzovani
invalidity a uvedla, ze podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byl posudek o
invalidité ze dne 22. 1. 2020, podle néhoz Zalobce nebyl uznan invalidnim. Rozhodujici
pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla stanovena podle kapitoly
XII, polozky 4b pHlohy k vyhlasce & 359/2009 Sb. Zalovana navrhla vypracovani
posudku Posudkové komise MPSV.

K jednotlivym zalobnim namitkam podrobnéji uvedla, ze posudek OSSZ Brno-venkov
ze dne 23. 1. 2019 byl dostate¢né odivodnén. Pokud zalobce v dobé rozhodovani
zalované disponoval 1 jinymi listinami, nez které byly zalozeny ve spisové
dokumentaci, nelze takovou skutecnost klast zalované k tizi. Po vypracovani posudku
PK MPSV zalovana povazuje provadéni dalsich dukaza v fizeni za nadbyteéné.

Zalovana navrhla, aby soud rozhodl s ohledem na vysledky provedeného dokazovani
zejména posudkem PK MPSV dle své avahy.

Zalobce v kratké replice ze dne 10. 8. 2020 uvedl, Ze souhlasi s vypracovanim posudku
PK MPSV, a vyislil pozadovanou nahradu naklada fizeni.

V. Pribéh fizeni pted krajskym soudem

Ze spravniho spisu zalované a spisu OSSZ Brno-venkov krajsky soud zjistil nasledujici
skuteénosti. Zalobce podal Zadost o pfiznani invalidniho dtchodu dne 18. 9. 2019.
Podle zdznamu o jednani OSSZ Brno - venkov ze dne 23. 10. 2019 pti zjistovaci
prohlidce posouzeni probéhlo v neptitomnosti. Podle samotného posudku OSSZ
v Brné ze dne 23. 10. 2019 je stabilizovany zdravotni stav na biologické lécbé, od roku
2012 pouze jedna exacerbace v srpnu 2019, a proto zalobce nebyl uznan invalidni
(kvalifikace podle kapitoly XII., polozky 4a prilohy k vyhl. o posuzovani invalidity).
Podle zaznamu o jednani z lékafského posouzeni v tizeni o namitkich ze dne 22. 1.
2020 posouzeni probéhlo rovnéz v neptitomnosti zalobce.

Zalobce v prabéhu fizeni soudu zaslal dali 1ékatské zpravy, které se tykaji obdobi let
2001 - 2019 a jsou vénovany vyvoji psoriasis vulgaris (lupénky) a astmatu bronchiale.

Krajsky soud nechal v soudnim fizeni vypracovat posudek PK MPSV ze dne 3. 11.
2020. PK MPSV byla slozena zpredsedkyné a odborného ortopeda. Odborny
dermatovenerolog nebyl objektivné k dispozici, nicméné zalobce souhlasil se slozenim
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komise. Zalobce nebyl se svym souhlasem jednani komise pitomen. PK MPSV
chazela z nasledujicich podkladu: zdravotnické dokumentace praktické léekark

vy ) p p y

(MUDir. V.), lekarskych nalezt zaslanych soudem a spisu OSSZ Brno - venkov.

V posudkovém hodnoceni se uvadi, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je psoriasis vulgaris ve sledovani a léceni od roku 2011, od
roku 2018 opét patrna aktivita choroby a doslo ke stabilizaci stavu, nicméné jsou
dokumentovany exacerbace v roce 2019, nejhorsi v obdobi 08-10/2019. Dale zalobce
trpi téz astmatem bronchiale vlehkém stupni (perzistujici). Podle telefonické
konzultace s kozni lékatskou z FN Brno (MUDr. S.) je stav je po aplikaci biologické
lécby velmi dobfe kompenzovany.

PK MPSV konstatovala stabilizaci a adaptaci zalobce na jeho zdravotni stav s tim, ze
zalobce muze vykonavat praci manazera. Mira poklesu pracovni schopnosti {ini
celkové 20 %.

Rozhodujici zdravotni postizeni bylo kvalifikovano podle kapitoly XII, polozky 4b
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. ve vysi 20 % (dolni hranice zvolené polozky) s tim, ze
zalobce nebyl invalidni.

Pti Gstnim jednani natfizeném na den 20. 7. 2021, které se konalo za Gcasti zastupce
zalobce a zastupce zalované, krajsky soud vyslechl prednes procesnich podani, shrnul
obsah napadeného rozhodnuti a konstatoval obsah pfipojenych spravnich spist. Poté
provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 3. 11. 2020 a dal stranam prilezitost
k vyjadreni k tomuto posudku. Jelikoz Gcastnici neméli dalsi dtikazni navrhy, krajsky
soud ukoncil dokazovani a po vyslechnuti konecnych navrha a preruseni jednani
prikrodil k vyhlaseni rozsudku ve véci.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtvodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
v 4 4 o 4 *V_V 4 4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31.12. 2009 upravuje ti stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avSak nejvice o

P ) P P P ) )
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a kone¢né v pripadé poklesu nejméné o 70
J p pripade p )
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda
J p Jicl p p
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni odst. 6 zakona o diachodovém pojisténi
t dapt Podle ust 39 odst. 6 zak duchod t
plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. se povazuje takovy
lat tabil dravotni st dst 4 b tak
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera umozruje pojisténci vykonavat
ydélecnou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzent
vy ;
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urdité lécby
nebo pracovnich omezeni.
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Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu pro tcely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech duachodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, &. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a
aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém frizeni kladeny naroky na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
v . qe v , . 1.7 /1 V> /
¢.359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V / Vv </ /7 o 4 **V_V . \4 4

pojisténce, vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpedeni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

. *eV_V 4 **V_V 4 / 4 4 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

**V_V . 4 4 4 Ve 4 M /4 v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku
je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li ptitom alespont o invaliditu L. ¢i I stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
VvV 4 . v 4 /4 ’

rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pii svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢). 4 Ads 19/2012-18,

pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich
namitek.


http://www.nssoud.cz/
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K tomu byl v soudnim fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 3. 11. 2020,
kterym byl proveden dukaz pti Gstnim jednani soudu ve véci dne 20. 7. 2021. Krajsky
soud hodnoti tento posudek po formalni strance jako zcela souladny s pozadavky vyhl.
¢. 359/2009 Sb., ackoliv je ztejmé, ze PK MPSV nezasedala vzhledem k rozhodujicimu
zdravotnimu postizeni ve zcela idealnim slozeni (Clenem byl odborny ortoped). PK
MPSV vsak slozeni komise racionalné zdtvodnila a predem na tuto skute¢nost zalobce
upozornila, pricemz zalobce stakovym slozenim komise souhlasil. Stejné tak PK
MPSV predem se zalobcem probrala moznost jeho ddasti pfi jednani komise, coz
zalobce nakonec nepozadoval a souhlasil s projednanim ve své nepfitomnosti.

Odborné posouzeni konkrétnitho rozhodného zdravotniho postizeni PK MPSV
nahradila telefonickou konzultaci s dermatovenerelozkou z FN Brno. Na zakladé ji
potvrzenych zavéri PK MPSV dospéla k tomu, ze zdravotni stav zalobce je
stabilizovan na biologické 1é¢be, které patfi k nejicinnéjsim zptsobum kompenzace
. . . . ’ . v v /7 / A . 4
psoriasis vulgaris. Krajsky soud i pres netradi¢ni formu ziskani stanoviska odborného
specialisty povazuje v tomto ohledu posudek PK MPSV za dostatecné zdivodnény i
v v (Ve 7 ’ v ey v . ’ .
presvéd¢ivy stim, ze jiného dermatovenerologa nebylo mozno k jednani komise
zajistit.

Co se tyka uplnosti 1ékarskych zprav, které byly k vypracovani posudku k dispozici,
krajsky soud uvadi, ze lékarské zpravy predlozené zalobcem (jako priloha jeho
vyjadreni ze dne 26. 5. 2020) jsou uvedeny v pfedmétném posudku, s vyjimkou zprav
z roku 2001 - 2002. K dotazu soudu zastupce zalobce uvedl, Ze nepozaduje, aby témito
lékatskymi zpravami byl provadén dikaz samostatné. Zaroven vyslovné nezohlednéni
zprav z roku 2001 - 2002 nebylo ani proti predmétnému posudku zalobcem namitano.
Nebylo proto treba ani pozadovat vypracovani doplaujictho posudku, nebot tyto
lekarské zpravy na celkovém posudkovém obrazu pracovni schopnosti zalobce nic
nemeéni.

Z hlediska posouzeni celkové presvedcivosti posudku PK MPSV jako stézejniho
dikazu votazce invalidity zalobce krajsky soud zdiraziuje, ze posudek se
v 4 ' 4 4 4 4 . v 4 N4
s predchozimi posudky ze spravniho fizeni zcela shoduje v urceni rozhoduyjiciho
zdravotniho postizeni (rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce - psoriasis vulgaris s opakovanymi hospitalizacemi) a také v zavéru o
tom, ze zalobce neni invalidni. Mezi posudky nepanuje zcela jasna shoda na
procentnim poklesu pracovni schopnosti, kdy rozdil mezi posudkem OSSZ Brno-

v/ 7 v N4 V/Ve v v/ M 4 4
venkov spoliva v tom, ze rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce byla hodnocena jako lehké funkéni postizeni (polozka 4a), zatimco
v namitkovém ftizeni a ze strany PK MPSV byla aplikovana polozka 4b (sttedné tézké
funkéni postizeni). Tomu odpovida také urceni miry poklesu pracovni schopnosti,
které bylo ve zjistovacim posudku stanoveno na 10 %, v posudku lékate zalované na
30 % a v posudku PK MPSV pouze na dolni hranici zvolené polozky (20 %).

Pres uvedené mirné odlisnosti v posudkové ivaze lze oznalit vsechny tfi posudky za
konvergentni vtom sméru, ze hodnoti zdravotni postizeni zalobce lupénkou,
astmatem bronchiale a dal$imi méné vyznamnymi zdravotnimi poruchami jako lehké



pokracovani 7 33 Ad 8/2020

32.

33.

34.

35.

36.

az stredné tézké, avsak nedosahujici hranice I. stupné invalidity (35 % pokles pracovni

schopnosti). Usudek o stabilizaci zdravotniho stavu zalobce stran dekompenzaci

psoriasis vulgaris od konce roku 2019 je taktéz srozumitelné oduvodnén a neni v
v v / i / M 4 v / i 4 .

rozporu s predlozenymi podkladovymi lékafskymi zpravami.

Pokud zalobce tvrdil, zZe ocekaval osobni vySetteni posudkovym lékatem
4 M 4 v/ 4 M / 4 4 v 4 v v 4 Ve
v namitkovem fizeni, pak ktomu krajsky soud uvadi, ze osobni vySetfeni pii
4 M 4 4 4 i 4 V.o 4 4 v /
posudkovém jednani neni obligatorni, pokud postacuje posouzeni na zakladé dostupné
zdravotnické dokumentace. V dané véci tomu tak bylo, coz konec konct sam zalobce
M / v/ v M / v/ Ve o 4 4 A Ve
potvrdil svym pfistupem k moznosti byt pritomen pti jednani PK MPSV, kde vyjadril
svuj souhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu v nepfitomnosti.

Jak psoriasis vulgaris, tak i astma bronchiale jako stézejni zdravotni postizeni zalobce
M .. v 4 vV N4 / vV / Ve M Vo
jsou jisté zdravotni poruchy obtézujici posuzovaného v bézném chodu zivota, jakoz i
pti vykonu vydéleéné ¢innosti. Vzhledem k profesi posuzovaného pohybujictho se
v fidicich funkcich obchodnich spolecnosti 1ze ocekavat, ze zalobce bude schopen

/ Vv 4 Ve o i 4 4 /. VV /4 / / v v /
svym postizenim prizpusobit miru denni zatéze a zvladnout tak vykon vydélecné
¢innosti bez zasadnich omezeni.

Z uvedeného vyplyva, ze ani v soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl
k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Proto bylo napadené rozhodnuti
shledano jako zakonné a spravné a zaloba zamitnuta jako nedtvodna.

VIL Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda krajsky soud shledal zalobu jako nediavodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemeél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediavodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované nelze nahradu
nakladd tizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouclent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. ¢ervence 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
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