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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: V.K.
e.&. X
st. prisl. Ukrajina
t. ¢. pobytem X

zastoupen JUDr. Denisem Kasicynem, advokatem
sidlem Kolinska 1722/16, 130 00 Praha

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2020, ¢&. j. OAM-899/ZA-ZA11-ZA13-
2019,

takto:
L Zaloba se zam{té.
II. Zalobce nem 4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.
II1. Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud“ nebo
»zdejsi soud®) zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2020, ¢. j.
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OAM-899/ZA-ZA11-ZA13-2019 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byla jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ust. § 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 4 v eV / 4 v
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ postupoval
podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
M v o 4 / vV Vv / v 4 / Vi Vv

zjevné neduvodnou zamitl. Konkrétné zalovany uvedl, ze vychazel z vypovédi zalobce
a dvou informaci o zemi puvodu, se kterymi se zalobce mohl seznamit a jejichz
doplnéni nenavrhoval.

3. V této souvislosti zalovany zduraznil, ze Ukrajina je s vyjimkou poloostrova Krym a
¢asti Donéckeé a Luhanské oblasti povazovana za bezpeénou zemi puvodu. Na zakladé
opatfenych informaci pak zalovany mimo jiné doplnil, ze ukrajinska vlada ma pod
kontrolou fungovani bezpecnostnich slozek na Gzemi daného statu, a to s vyjimkou
vyse uvedenych oblasti. Soucasné zalovany uvedl, Zze na Ukrajiné nedochazi
k pronasledovani, mudeni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Stejné
tak je Ukrajina smluvnim statem lidskopravnich amluv a zakotvuje na Gstavni drovni
¢innost vefejného ochrance prav.

4. Ve vztahu kvypovédi zalobce pak bylo vodtvodnéni napadeného rozhodnuti
poukazano na skutecnost, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné se od roku 2015 vyrazné
zklidnila, pfi¢emz zUstava napjata pouze ve vychodnich déastech, tedy na tzv. linii
dotyku. Zalobce pobyval v Charkovské oblasti, kter je zcela pod kontrolou centralni
ukrajinske vlady. Pred odchodem z vlasti nemél zadné problémy s organy verejné moci,
a to ani s vojenskou spravou, ktera mu méla zaslat povolavaci rozkaz.

5. Dale zalovany zduraznil, ze v roce 2016 doslo k profesionalizaci ukrajinské armady, coz
umoznilo, aby nedochazelo k mobilizaci obyvatel. Na vychodni fronté proto nadale
pusobi pouze profesionalni vojaci a dobrovolnici. Podle nazoru zalovaného proto neni
duvod k tomu, aby se zalobce obaval tzv. rejdu, tedy nuceného vstupu do ukrajinské
armady a zapojeni do jeji ¢innosti. Zavérem zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které musi zadatel o mezinarodni ochranu prokazat, ze
domnénka bezpecné zemé byla v jeho ptipadé vyvracena, coz zalobce neudinil.

I1L. Zaloba

6. 'V zalobé bylo nejprve v obecné roviné namitano, ze zalovany zalozil své rozhodnuti na
principu pausalizace, pfi¢emz nerespektoval zakladni zasady spravniho fizeni,
\4 N4 M .. /4 4 Ve / *eV_V 4 4 v . 4 4 ’
vyzadyjici mimo jiné nalezité zjisténi skutkového stavu véci a respektovani zasady
legitimniho olekavani. V této souvislosti zalobce namital, ze Zalovany si neobstaral
aktualni a nezavislé informace o zemi pavodu.

7. Zalobce dale argumentoval tim, ze vykon vojenské sluzby by byl v rozporu s jeho
v 4 VeV 4 v/ /4 v 4 v / o v v
svédomim, pricemz pripadné plnéni nékterych rozkazi by odporovalo vseobecné
uznavanym pravidlim vedeni boje. Soucasné zalobce zpochybnil moznost vykonu
alternativni vojenské sluzby, o ¢emz podle néj svédéi hromadné stéhovani obyvatel a
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vedeni seznamu tzv. zradci naroda na verejné dostupném  rejstriku
https://myrotvorets.center/.

Podle nazoru zalobce je nutné respektovat stanovisko komisare OSN pro uprchliky,
4 M 4 v/ M v v/ / Ve V/ M 4 4
podle kterého je pravo odeptit vojenskou sluzbu soudasti sirstho pojeti prava na
v 4 v 4 4 v 4 4 4 v/ v /
svobodu mysleni, svédomi, a mnabozenského vyznani ve smyslu ptislusnych
lidskopravnich dokumentd. K tomu zalobce doplnil, Ze osoba vykonavajici zakladni
vojenskou sluzbu na Ukrajiné muze byt donucena k uzavreni dohody, na zakladé které
bude pusobit jako vojak z povolani v rimci tzv. zoény antiteroristické operace. Kromé
toho jsou pfislusné jednotky vyuzivany spolu sdal$imi bezpecnostnimi sbory za
Ucelem potlacovani demonstraci obyvatel, coz zalobce dokladal odkazem na vefejné
dostupna videa na internetu a fotografie. Na Ukrajiné pak nekontrolovatelné pusobi
také nelegalni skupiny ve formé lidovych milic, nad ¢imz nema tamni vlada kontrolu.

V tomto ohledu zalobce poukazal na celkovy stav ochrany lidskych prav na Ukrajiné,
vCetné omezovani pouzivani nékterych jazykt, zakroCovani proti politickym
oponentum rezimu a nedostate¢ného fungovani soudni ochrany. V pripadé navratu na
Ukrajinu se zalobce obava osvlj zivot, nechce bojovat nebo zasahovat proti
poklidnym demonstracim mimo tzv. zbénu antiteroristické operace. K témto tvrzeni

Ve . o M 4 o v 4 o M / i i
ozna¢il jako dukazy videozaznamy o prubéhu zasahtu ozbrojenych sil proti
demonstrantum a civilistm. Dale take uvedl, ze pfikladem celkového stavu lidskych

/ ey . Vee 7 / . ’ / « V* v ’

prav na Ukrajiné je prijeti nového tzv. ,jazykového zakona“ ¢i kauza zadrzeni a
deportace Michaila Saakasviliho, guvernéra Odéskeé oblasti.

Zavérem zalobce doplnil, ze zije v Ceské republice nékolik let. Chtél by zde zustat se
svoji druzkou. Je trestné zachovalou osobou a nema zadné neuhrazené zavazky proti
CR.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Co se
tyCe uplatnénych namitek, zalovany k tomu doplnil, ze skutkovy stav byl spolehlivé
**V_V 4 v 4 4 4 i o v vV
zjistén, a to na zakladé aktualnich zprav o zemi puvodu. Byly pak splnény rovnéz
podminky pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodne.

Podle nazoru zalovaného je ztejmé, ze zalobce Ukrajinu neopustil zazylové
relevantnich dvoda. V jeho pfipadé totiz nebylo zjisténo, ze by nebylo mozné dany
stat povazovat za bezpecnou zemi ptivodu. Nemél zadné problémy s vycestovanim,
pfitem? nasledné pobyval jak v Rusku, tak v Ceské republice. V pipadé navratu do
vlasti zalobci nehrozi nucené povolani do bojovych operaci ve vychodnich oblastech,
protoze ty jsou vsoucCasné dobé zajistovany pouze profesionalni armadou
a dobrovolniky. Pokud navic zalobci hrozilo realné nebezpeci, mohl o mezinarodni
ochranu pozadat mnohem dfive. Jeho jednani proto zalovany povazuje za snahu
legalizace pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Na zdkladé vySe uvedeného zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedivodnou zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce stru¢nou repliku, ve které uvedl, ze zalovany
jeho tvrzeni nevyvratil. V této souvislosti zalobce doplnil, Ze zalovany vychazi



pokracovani 4 33 Az 12/2020

16.

17.

18.

19.

20.

’ 7 v v . . v ’ v . ° ..
z obecného zavéru, ze Ukrajina je povazovana za bezpecnou zemi puvodu, ale nijak se
nezabyva tvrzenym pusobenim dobrovolnickych oddila, které jsou v zalobé
sV ’ v v . ’ . . ,
zminovany. Stejné tak zalobce zpochybnil hodnoceni Ukrajiny jako statu
respektujictho demokratické principy, a to s odkazem na prilozené zpravy a informace
o zemi puvodu.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol, zaznam o poskytnuti adaja
k zadosti o mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 15. 10.
2019.

Z uvedenych podkladt vyplyva, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu proto,
ze je od roku 2004 duastojnikem v zaloze a v pripadé navratu do vlasti se obava svého
povolani do antiteroristické operace (ATO). V ramci provedeného pohovoru zalobce
k dotaziim zalovaného dale uvedl, ze na Ukrajiné zil nejprve v Zakarpatské a nasledné
Charkovské oblasti, kde pobyval naposledy. Studoval na vojenské skole a v roce 2004
vstoupil do zalohy, protoze pro néj neméli varmadé volné misto. Od té doby je
v zaloze. Nikdy nebyl profesionalnim vojakem (zalobce dolozil kopii vojenské knizky
a diplomu z vojenske skoly).

Pred odjezdem z Ukrajiny zalobci volali jeho ptibuzni, ze mu domu (Zakarpatska
oblast) doslo ptedvolani, aby se dostavil k vojenské spravé. Zalobce si viak pfedvolani
neprevzal ani se neseznamil sjeho obsahem. Za divod svého vycestovani oznacil
provadéni tzv. rejdd, coz znamena, ze prislusnici vojenské spravy a policie nucené
odvadi muze branného véku na vojenskou spravu. V této souvislosti zalobce poukazal
na skuteénost, ze stejny osud potkal jeho souseda, procez na radu jeho zZeny z vlasti
v roce 2015 vycestoval do Ruska, kde pracoval. Ukrajinu vsak nasledné navstévoval,
aniz by mél jakékoliv problémy.

Z4dné dal¥i predvolani Zalobce neobdrzel. Boji se pfedeviim jiZ uvedenych rejda, které
jsou provadény ve vlnach. Neéktefi znami zalobce, kteri byli rovnéz v zaloze, jsou jiz
aktivni v rAmci antiteroristické operace, protoZe na predvolani reagovali. Zalobce ma
strach o svij zivot a nechce bojovat na vychodé Ukrajiny proti vlastnim
spoluoblantim. Zalobce je pouze formélné rozveden, protoZe jeho Zena za nim jezdi
pravidelné do CR. Zalobce by v budoucnu usiloval o to, aby zde mohly %it rovnéZ jeho
déti. Pivodné chtél pozadat o mezinarodni ochranu jiz pfed dvéma lety, ale na radu
svym krajanu tak neudinil.

Za Glelem posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly do spravniho spisu
zalozeny Informace OAMP ze dne 25. 4. 2019 - Ukrajina - Situace v zemi a Informace
OAMP ze dne 15. 7. 2019 - Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé
puvodu. Podle téchto zprav neni vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu trestny
¢in, pokud vsak povolany nenastoupi po prevzeti povolavaciho rozkazu, jedna se o
trestny ¢in odpirani, z néjz hrozi 2 az 5 let odnéti svobody. Po uzavfeni tzv. minskych
dohod nebyla vyhladena zadna dalsi mobilizace. Z protokolu ze dne 18. 10. 2019 dale
vyplyva, ze zalobce nevyuzil svého prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti a ani
nenavrhoval jejich doplnéni. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je
v soucasné dobé predmétem soudniho prezkumu.
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VI. Ustni jednéni pted krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.), nafidil Gstni jednani na den 26. 7. 2021.
Jednani se konalo za Gdasti zalobce, jeho zastupce a zastupce zalovaného.

Krajsky soud pfi jednani vyslechl tvodni prednesy procesnich podani a konstatoval
obsah soudniho a spravniho spisu. K duvodim pro opusténi Ukrajiny zalobce
konkrétnéji uvedl, ze v dobé, kdy mu prisla obsilka z vojenskeé spravy, byli povolavani 1

M 4 M v v/ A v 4 4 4 M
vojaci v zaloze, k nimz on patti. Po vyjadreni obou stran k obsahu spravniho spisu
krajsky soud probral dikazni navrhy zalobce uvedené v zalobé a v replice. K odkazu na
internetové stranky myrotvorets.center zastupce zalobce blize uvedl, ze nejde o stranky
provozované vladou, ale statni moc tuto aktivitu mléky trpi a nijak proti ni

Ve M v /. M M v 4 4 M 4 4

nezakrocila. Stran osob, jejichz Gdaje jsou na téchto strankach evidovany, zastupce
zalobce tvrdil, ze nejde jen o aktivni bojovniky na strané proruskych separatistt, ale 1
ce g .. 7 v /17 . .. J ro 7 . v
jiné aktivisty vystupujici kupf. v meédiich proti ukrajinské statni moci. Ohledné
obrazové dokumentace (fotografii z ¢innosti milici atd.) a odkazd na videokanal
YouTube zastupce zalobce uptesnil, ze nejde o navrhy na provedeni dokazovani

vVv/ M /4 4 4 / \4 v 4
vuz$im slova smyslu, ale jedna se o dokresleni tvrzeni uvedenych v zalobé, ktera
baziruje na tom, ze na Ukrajiné neni bezpe¢éno a nefunguje tam ochrana zakladnich
lidskych prav.

Krajsky soud se dale jednotlivé zabyval navrhy na doplnéni dokazovani, které zalobce
pripojil ke své replice. Jedna se o nasledujici dokumenty: Zprava Amnesty International
- Doklad 2017/18 Prava {lovéka ve svété (rusky), Vynatek ze zpravy Human Rights
Watch (Ukrajina) v ruském jazyce (nedatovano a blize neoznaceno), ktera se vénuje
vyvoji pravniho statu, dodrzovani svobodu vyznani, slova a také pronasledovani
zurnalistd na Ukrajiné. Dale jde o rozsahly vynatek ze zpravy lidskopravni organizace
Ukrajinsky institut politiky (soukroma instituce). Zalobce a jeho zastupce netrvali na
provedeni dikazu témito zpravami, nicméné soud je vzal pri svém rozhodovani
v obecné roviné na védomi. Neni vSak tkolem soudu v takovém rozsahu nahrazovat
zjistovani situace v zemi ptvodu zalovanym, obzvlasté za situace, kdy rozhodovacim
dtivodem napadeného rozhodnuti je otazka, zda byla zadost spravné vyhodnocena jako
zjevné nedivodna (§ 16 odst. 2 zakona o azylu).

Poté krajsky soud ukondil dokazovani a rozhodl na zakladé predlozeného vyaétovani o

odméné ustanoveného tlumocnika. Po vyslechnuti koneénych navrhd ve véci krajsky
v Ve M 4 4 / Vv v/ /v 4

soud prerusil jednani za Gcelem pripravy a vyhlaseni rozsudku.

VIL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1s. ¥. s.), ve 1hité stanovené

v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjiSténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
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spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého zalovanym v fizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, ktery nakonec nedoplioval o dalsi dikazy, nicméné
posuzoval véc pti védomi zprav o zemi puvodu odkazovanych zalobcem.

Zaloba neni davodna.

V zalobé bylo namitano, ze zalovany v tizeni nerespektoval zakladni zasady spravniho
fizeni, priemz dostateCné nezjistil skutkovy stav véci, a to na zakladé aktualnich
informaci a zprav o zemi puvodu. Soucasné zalobce argumentoval zejména tim, ze
muze byt v pripadé navratu do vlasti nucen nastoupit vojenskou sluzbu, scimz je
. v / . ’ v .y , ’ v/ ..
v rozporu s jeho svédomim spojena Gcast v bojich ve vychodnich castech Ukrajiny
nebo Glast na potlacovani demonstraci obyvatel nespokojenych s politickou situaci
v zemi a nedodrzovanim lidskych prav.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalovany povazoval podanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany za zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu,
ktery stanovuje, ze: ,Jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany p¥ichizi ze stitu, ktery Ceskd
republika povazuje za bezpecnou zemi prvodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“ Ve tfetim odstavci
daného ustanoveni je dale uvedeno, ze: ,Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
., , . . v ° , . v v ,
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
. . v o Vé A4 . v Vv /
jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.“

V této souvislosti je v ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu stanoveno, ze bezpe¢nou
zemi puvodu se rozumi: ,stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo
trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodniho nebo vnitniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z
diivodii uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy
o lidskych pravech a zdakladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se sicinnych opravnych
prostredkii, a 4. ktery umozriuje innost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Zakladem vnitrostatniho konceptu tzv. bezpe¢nych zemi ptvodd je pravni Gprava
obsazend vjiz uvedené proceduralni smérnici, ktera umozruje clenskym statim
uplatriovat domnénku, ze zemé plivodu je pro zadatele o mezinarodni ochranu
bezpecna, paklize neni v konkrétnim pripadé prokazan opak. V této souvislosti mohou
Clenské staty pristupovat k vymezeni bezpecnych zemi pivodu budto pfipad od
ptipadu, nebo mohou ptijmout seznam vsech zemi, které povazuji pro Glely fizeni ve
véci mezinarodni ochrany za bezpecné (viz body 40, 42 a 46 preambule proceduralni
smérnice).
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V Ceské republice je uplatiovan druhy zuvedenych ptistupd, nebot byla v souladu
sust. § 86 odst. 4 zakona o azylu pfijata vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera
vust. § 2bodu 24. oznatuje za bezpeCnou zemi puvodu rovnéz Ukrajinu, a to
s vyjimkou poloostrova Krym a dasti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatistt.

S ohledem na skutecnost, ze zalobce pred odchodem z vlasti pobyval v Charkovské
oblasti (trvaly pobyt v Zakarpatské oblasti), ktera je zcela pod kontrolou centralni
vlady, je mozné ho na zakladé dotlené pravni Gpravy povazovat za zadatele o
mezinarodni ochranu pochazejictho ze zemé, ktera je pro néj bezpecna. V tomto
ohledu lze prisvéddit zalovanému v tom, ze je to pravé zalobce, ktery je povinen tvrdit
a dokazovat rozhodné okolnosti svédéici o tom, ze jinak uplatniovana domnénka pojeti
Ukrajiny jako bezpeéné zemé puvodu je vjeho ptipadé vyvracena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. 3. 5 Azs 66/2008-70;
odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V prvni fadé je tfeba konstatovat, ze zalobce nepochazi z poloostrova Krym ani casti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistd, nybrz ze
Zakarpatské oblasti a pobyval dale v Charkovské oblasti. Ve vztahu k povinnosti
ptislusného spravniho organu radné zjistit skutkovy stav véci je tak mozné povazovat
za dostatecné, pokud zalovany pro Gcely vydani rozhodnuti oparil pouze dvé aktualni
zpravy o zemi puvodu, paklize lze zjejich obsahu posoudit naplnéni jednotlivych
kritérii pojeti Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu. Kromé toho zalovany vénoval
pozornost rovnéz zalobcem uvadéné obavé z nuceného nastupu k vykonu vojenské
sluzby, a to v kontextu vedeni bojli ve vychodnich c¢astech Ukrajiny.

Zejména zalovany poukazal na Informaci OAMP ze dne 25. 4. 2019 - Ukrajina -
Situace v zemi, ze které vyplyva, ze na Ukrajiné neprobiha vlivem celkového zklidnéni
situace jiz nékolik let zadna mobilizace obyvatel podléhajicich branné povinnosti,
pricemz plnéni bojovych operaci v dotcenych (vychodnich) oblastech je zajistovano
profesionalni armadou a dobrovolniky. Charkovska oblast je uvadéna jako oblast pod
kontrolou ustredni vlady v Kyjevé, kde byly pouze ojedinélé nepokoje v roce 2015
s mistnimi priznivci separatistu. Z toho davodu dava zdejsi soud zalovanému za pravdu
v tom, ze zalobcem tvrzené nasazeni v bojovych operacich nema za soudasné situace
v zemi ptuvodu logické opodstatnéni.

K tomu je nutné doplnit, Ze zalobce béhem pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni
/. v v v / 4 7 4 . 4 \4
ochrany vyslovné uvedl, Ze mu mél byt povolavaci rozkaz k nastupu vojenské sluzby
/ VV_ V v 4 M * V. Vv v i v v
neuspésné dorucovan pouze jednou, a to jesté pred jeho odchodem ze zemé, tedy pred
nékolika lety. Nasledné Zalobce Ukrajinu opakované navstivil, pfi¢emz nemél s tamni
vojenskou spravou ¢i jinymi organy vefejné moci zadné problémy. Pokud se jedna
o zalobcem uvadénou obavu ztoho, Ze by se stal obéti tzv. rejdt, tedy odvleceni
k vojenské spravé (bez faktického pfevzeti povolavaciho rozkazu), krajsky soud
M 4 / v/ v / 4 o 4 v 4 v 4
opakuje, ze takovy postup prislusnych organu nema vzhledem k soucasné bezpecnostni
.« . , . . v v , ’ VY ~ v ’
a politicke situaci na Ukrajiné realné opodstatnéni. Zalobce v tomto sméru vychazel
. /4 . . V17 v 4 v M 4 M / v
zejména z ojedinélé a zprostredkované zkusenosti manzelky jeho souseda, ktery mél
pred vice lety odveden stejnym zptsobem. Prestoze pak bez bliz$i specifikace ¢i
dolozeni poukazoval rovnéz na to, ze jeho byvali spoluzaci v zaloze se podili na tzv.
antiteroristické operaci, nelze vyloudit, ze tak ¢ini dobrovolné.


http://www.nssoud.cz/
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Krajsky soud je proto toho ndzoru, ze obava zalobce o hrozbé nucené dcasti na
bojovych operacich na vychodé Ukrajiny nema oporu v podkladech pro rozhodnuti.
Zalobce pak neptedloZil Z4dné dikazy, které by jeho tvrzeni podporovaly, resp.
vyvratily zavér o tom, ze pfipadny vykon zakladni vojenské sluzby neni v soucasné
dobé spojen s realnym rizikem nedobrovolného nasazeni v bojovych oblastech, kde
pusobi vedle dobrovolnikt predevsim profesionalni armady, resp. vojaci z povolani.
Navic zalobce odesel z Ukrajiny do Ruska v dobé (2015), kdy jiz podle zprav o zemi
puvodu probihala demobilizace ukrajinské armady. Na Ukrajinu se vracel a zadné
problémy ani s ukrajinskymi orginy, ani s tzv. rejdy osobné nemél. Do CR pticestoval
az v roce 2019.

Nad ramec uvedeného je nutné zduraznit, ze ani ptipadné riziko nasazeni v bojovych
oblastech neni bez dalstho povazovano za azylové relevantni, jak vyplyva rovnéz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 379/2019 - 29:
»K otdzce odmitani ndastupu k vykonu wvojenské sluzby se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napriklad v rozsudku ze dne 29.3.2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 - 49, v némZ wvedl, Ze
»0dmitini ndstupu k vykonu zikladni vojenské sluzby, kterd je ve stdté piivodu povinnd,
nelze bez dalsiho povaZzovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona & 325/1999 Sb.,
0 azylu®. Z rozsudku ze dne 7. 8. 2012, & j. 2 Azs 17/2012 - 44, vyplyvd, Ze ,samotné
odmitani branné povinnosti odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism.
b) zdkona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen
s rizikem vicasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu®. Obdobné v takové situaci neni
ddn ani divod doplrikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Azylova
irelevance branné povinnosti byla potvrzena také v usnesenich Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 - 43,
nebo ze dne 10. 9. 2015, & j. 2 Azs 175/2015 - 34. Z informaci o zemi pivodu, které
shromazdil Zalovany, nadto vyplyvd, Ze do oblasti konfliktu, ktery stale probihd ve vychodni
Cdsti zemé, jsou JiZ nasazeni vybradné profesiondlni vojdci.“

Tim spiSe nelze povazovat za azylové relevantni vykon zakladni vojenskeé sluzby,
Vv 4 4 . / o . v Vv \2

paklize neni s nasazenim v bojovych oblastech vibec spojena, popft. za predpokladu, ze
pravni Uprava daného statu umoznuje vykon tzv. alternativni vojenské sluzby (napt.

./ . / 4 o 4 7/ . 4
v nemocnicich), jak vyplyva z podkladu pro rozhodnuti. Jeji faktickou dostupnost poté
nelze podle nazoru zdejstho soudu zpochybnit pouze obecnym tvrzenim zalobce, ze
mnoho lidi podléhajicich vykonu zakladni vojenské sluzby z dotéené oblasti odchazi,
anebo s odkazem na neformalné vedeny seznam osob, které maji byt povazovany za
zradce naroda.

K tomu je vhodné doplnit, Ze Zalobcem argumentovania vyhrada svédomi je podle
obecné znamych skutenosti bézné spojovana s prekazkou nabozenského ¢i obdobného
charakteru, ktera dotlené osobé znemoznuje nosit zbrar nebo aktivné se Glastnit boje,
tedy konkrétnich vojenskych operaci. Nelze ji tedy obecné spojovat s naprostou
neochotou jakéhokoliv vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je v pravnich fadech
mnoha stath jako urcita forma obc¢anské povinnosti stale zakotvena.

Stejné tak krajsky soud nepovazuje za relevantni tvrzeni zalobce, ze by musel

vrozporu se svym presvédCenim zasahovat proti demonstracim obyvatel

nespokojenych s politickou situaci v zemi a nedodrzovanim lidskych prav. Pokud
tv/ . cev v v v . / /

zdejsi soud opomine jiz uvedenou skuteénost, ze zalobci byl povolavaci rozkaz
/ VV_ v v / . v v . v/ A ) .

neuspésné dorucovan pouze jednou, a to pred nékolika lety, nepatfi k bézné naplni
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¢innosti osob vykonavajicich zakladni vojenskou sluzbu dohlizeni na prabéh
v/ / v 4 4 v / % v 4 vV o+ . /
a pripadné potlacovani oblanskych shromazdéni. Z povahy véci jsou uvedené postupy
M /4 v /4 v i M 4 i \4 i (N 4 /4 v
primarné provadény policejnimi slozkami, které jsou na rozdil od armady standardné
vV *eV 4 4 v o / v/ .V 4 v M i v 4
zaméfteny na zajiSfovani vefejného poradku a vnitfni bezpeénosti. Ani v opa¢ném
ptipadé pak nelze opomenout jiz opakované uvedenou existenci profesionalni
ukrajinské armady, ktera by mohla byt v ptipadé extrémni situace podptrné nasazena.

V zalobé bylo dale v obecné roviné poukazovano také na nekontrolovany vznik a
fungovani riznych (neformalnich) ozbrojenych skupin obyvatel, omezovani uredniho
v/ 7 4 v / M o / / 4 Ve v 4 4 M
pouzivani nékterych jazykt (novy jazykovy zakon) ¢i potlacovani svobody projevu
kritikt Gstavnich Cinitelt ¢i internetové stranky ,myrotvorets.center®. Zalobce vsak ve
spravnim fizeni ani v tizeni pred soudem neuvedl zadné okolnosti svéddici o tom, ze by
se ho tvrzené skute¢nosti pfimo dotykaly. Naopak vypovédél, ze v zemi ptvodu zadné
problémy mimo strachu z odvodu do konfliktu na jihovychodé Ukrajiny nemél a na
strankach ,myrotvorets.center® neni podle svého tvrzeni evidovan. Z toho diavodu
nelze dané okolnosti povazovat za azylové relevantni, stejné jako zminéné osobni
poméry zalobce v Ceské republice, ke kterym by mohlo byt prihlizeno toliko za
v v v/ M 4 4 v v 4
predpokladu, ze by byla zadost o mezinarodni ochranu vécné posuzovana.

Souhrnnym zpusobem krajsky soud uzavira, ze domnénka tzv. bezpecné zemé ptuvodu
nebyla zalobcem uspésné vyvracena, a proto krajsky soud neshledal Zalobu jako
duvodnou.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého
71 4 .. 4 % 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v /4 v - / Vv / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci neispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / \2 /4 . . 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
. vV / /v 4 Ve . . . M / 4 o] v/ ’
jeho bézne dUredni Ccinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
v v Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /.
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 26. ¢ervence 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.
r.
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Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



