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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce : J. S., narozeného dne X
bytem X

zastoupeného JUDr. Ing. Radkem Juréikem, Ph.D., advokatem
sidlem Obilni trh 312/6, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat hlavaniho mésta Prahy, odbor dopravy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

zastoupeného JUDr. Janem Olejnickem, advokatem

sidlem Na Prikopé 853/12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2019, &. MHMP 2424664/2019, sp. zn.
S-MHMP 2191439/2019 ODO-TAX,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Rozhodnutim Méstské &asti Praha 1, Ufadu méstské &sti Praha 1, odboru obé&ansko
spravnich agend, oddéleni spravniho fizeni (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 21.
10. 2019, ¢j. UMCP1 468737/2019, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢ podle §
34e odst. 4 pism. b) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave (dale jen ,zakon o silni¢ni
dopravé®) [ve spojeni s § 93 odst. 1, § 35 pism. b), § 36, § 46 a § 88 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky“], a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni castkou ve vysi 1.000
K¢.

Zalobce se podanou zalobou doméihi prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zalovany®), ktery k odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad®), zrus$il vyrok II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné o
spachani prestupku dle § 34e odst. 2 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, a v tomto rozsahu
fizeni zastavil, dale zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu zménil rozhodnuti
spravniho organu I stupné ve vyroku L tak, ze formulaci ,za spdachini prestupku fyzickych
osob podle dle ustanoveni § 34e odst. 2 pism. f) zakona o silnicni dopravé, nebor’ idic taxisluzby
se dopusti prestupku tim, Ze vrozporu s § 21d odst. 4 pism. a) zikona o silnicni dopravé
neobslubuje 7ddné taxametr a nezajisti zaznamendni skutecného priibéhu prepravy, kterého se
dopustil vimrysiné tim, Ze dne 04. 08. 2019 vykonal prepravu z Prahy 6, letisté Vaclava Havla,
na Prahu 1 na Vaclavské namésti pred ¢. 5 s vozidlem tov. zn. X RZ X evidovanym jako
vozidlo taxisluzby, aniz by po ukonceni prepravy vypnul taxametr.“ (podtrzeny text dale
téz jen jako ,prvni skutkova véta“),

nahradil formulaci vyroku:

»za spachdni prestupku fyzickych osob podle § 34e odst. 2 pism. f) zikona o silnicni dopravé,
nebot’ dne 4. srpna 2019 pfi prepravé formou taxisluzby uskuteénéné vozidlem taxisluzby
X, SPZ: X, po jejimz ukonceni byl kontrolovan na Vaclavském namésti ¢. 5 na Praze 1,
jako ridi¢ taxisluzby v rozporu s § 21d odst. 4 pism. a) zakona o silnicni dopravé neobsluhoval
radné taxametr a nezajistil zaznamenani skute¢ného prabéhu prepravy, nebot pfi ukonceni
prepravy neprepnul taxametr z pracovni polohy ,OBSAZENO® do pracovni polohy
JIZDNE®, neprodlené nevytiskl ziznam o prepravé & 3833 a nezajistil zaznamenni
skutecnych daji o ¢ase ukondeni prepravy a Gctované cené.“ (podtrzeny text dale téz jen
jako ,druha skutkova véta“)., a ve zbytku zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné
dle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu potvrdil.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé uvedl, Ze Zalovany zménil v napadeném rozhodnuti
popis skutku oproti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ¢imz porusil zasadu
dvojinstanénosti fizeni; zalobce se tak nemohl vyjadfit a navrhovat dikazy. Soucasné
v oznameni o zahajeni fizeni nebyl jednoznané vymezen predmét spravniho fizeni a
zalovany jej poté zménil (zalobce poukazal na § 47 spravniho radu s tim, Ze spravni fizeni
zah&jil ,z viastnibo podnétu UOHS). Ohledné vymezeni predmétu ¥Hzeni v oznimeni o
zahajeni fizeni a ohledné zasady dvojinstancnosti zalobce poukazal také na § 48 spravniho
fadu a soudni judikaturu [rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 100/1994,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 21. 3. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-85,
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.4.2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. IL. US 544/05].

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze se skutek vymezeny v napadeném
rozhodnuti ani nestal, resp. neni prestupkem, popis skutku je neurcity, nema oporu ve
spisu a je vnitfné rozporny. Zalobce taxametr obsluhoval, doklad vydal a skuteény prabéh
prepravy zaznamenal. Zalovany ve vyroku uvadi, Ze Zalobce neprodlené nevydal
Hictenku®, avsak soucasné v popisu skutku take uvadi jeji Cislo. Popis skutku o ukondeni
prepravy nema oporu v provedeném dokazovani. Hlidka méstské policie zasahla drive, nez
byla ukondena preprava, resp. v prubéhu ukondovani prepravy; pokud by zasahla po
ukondeni prepravy, tedy po vystoupeni osob a vylozeni zavazadel z vozidla, ,bylo by vse
v poridkn, mimo vydaného dokladu i dals{ didaje”. Zadny pravni pfedpis neupravuje, kdy je
preprava ukondena, navic v pism. a) neni slovo ,bezodkladné®, jak je naopak uvedeno
v popisu skutku [Zalobcem minéno zjevné pism. a) ustanoveni § 21d odst. 4 zdakona o silnicni
dopravé - pozn. soudu). Zalovany se v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho ¥adu nevyporadal se
vSemi tvrzenimi zalobce v odvolani.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze mu bylo v den kontroly odebrano opravnéni
k provozovani taxisluzby a byl mu odebran prikaz ridice taxisluzby, avsak dosud nebylo
vydano rozhodnuti o odebrani tohoto priukazu; zalobce nemuze od kontrolniho dne
podnikat v taxisluzbé. Prikaz lze odebrat pouze z divodu nevydani dokladu o zaplaceni
jizdného z tiskarny taxametru, avsak zalobce tento doklad vydal a je toliko spor o jeho
nalezitosti. Skutek, ktery v napadeném rozhodnuti formuloval nové ve vyroku zalovany,
soulasné nemtze byt podkladem pro odebrani prikazu Fidide taxisluzby. Zalovany se v
napadeném rozhodnuti nezabyval odvolaci namitkou o neopravnéném zabaveni tohoto
prukazu.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobee uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jaka je
rozhodovaci praxe zalovaného v jinych obdobnich kauzach; neni tak ztejmé, zda nedoslo
k porueni zisady rovnosti dle § 2 odst. 4 a § 7 spravniho ¥adu. Zalobce dodal, Ze v ptipadé
zaujeti jiného pravniho zavéru ohledné obdobnych skutkovych okolnosti by mél spravni
organ oduvodnit zménu ve vykladoveé praxi, coz neni z napadeného rozhodnuti ztejmé.

V patém zalobnim bodé zalobce namitl, ze v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho fadu nebyl
zalobce v fizeni o odvolani vyrozumén o provadéni dokazovani mimo Ustni jednani, a
rovnéz nebyl vyrozumén o odebrani dokladu nezbytného pro provozovani taxisluzby.
Zalobce v Zalobé navrhl, aby soud zrudil napadené rozhodnuti v plném rozsahu, jakoZ i
rozhodnuti spravniho organu I stupné, a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu
naklady fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se s podanymi zalobnimi namitkami neztotoznil.

K prvnimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze Zalobce mél moznost se k obvinéni vyjadrit

aseznamit se s vysledky dokazovani, naopak je zfejma jeho uréita pasivita, nebot se

nedostavil na Gstni jednani. S odkazem na § 46 odst. 1 spravniho fadu zalovany uvedl, Ze v
’ 4 /. 7 V7 4 v v v/ /7 v/ v M

oznameni o zahajeni fizeni byl predmét fizeni radné vymezen, a to popisem skutku a

pravni kvalifikaci, kdyZ podrobna pravni kvalifikace neni nezbytna a maze se v prubéhu

v/ ’ ’ v . ’ Ve -y , [ v .

fizeni poté ménit (odkazal pritom na stejné rozhodnuti, na které odkazoval zalobce, tj. na

rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 100/1994), a dostate¢ny je v oznameni o

zahajeni fizeni toliko jednoduchy popis skutku. Popis skutku v napadeném rozhodnuti je
. , VS ’ . ’ .. . . . X ’

pak jasny a nezameénitelny z hlediska zasad ne bis in idem a res iudicata. Cast vyroku IL. byla
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ze strany zalovaného toliko upravena, aby bylo nezpochybnitelné, v cem zalobce porusil
povinnost radné obsluhy taxametru, a aby byl vyrok v souladu s pravaimi predpisy.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal
odvolaci nimitky. Zalovany citoval § 21 odst. 4 pism. a) zakona o silniéni dopravé, dale §
14 odst. 1 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon
o silni¢ni dopravé (dale jen “vyhlaska ¢. 478/2000 Sb.”), a rovnéz § 3 odst. 2 natizeni C.
20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby (dale jen “nafizeni o
cenach”). K tomu uvedl, ze zalobce postupoval v rozporu s citovanymi ustanovenimi,
nebot po ukonceni prepravy neprepnul taxametr z polohy ,obsazeno“ do polohy ,jizdné,
nebot se nespravné domnival, ze taxametr ma prepnout az v okamziku, kdy zakaznikim
vylozi zavazadla. Pomoc pfi vystupu z vozidla a pti vylozeni zavazadel je v$ak zahrnuta v
jednorazové nastupni sazbé.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany oponoval tim, ze nedoslo k odebrani, nybrz k
zadrzeni prukazu fidice taxisluzby, a to na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2.
2020, ¢j. MHMP 225644/2020. Jde o samostatné spravni rizeni dle § 35h odst. 3 zakona o
silni¢ni dopravé, v ramci kterého muze zalobce uzit prislusné opravné prostredky.

K ostatnim Zalobnim nimitkdm se Zalovany vyslovné nevyjadtil. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl a pfiznal mu nahradu nakladu rizeni.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné rizent, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni; dale jen “s. . s.”). Pti prezkoumavani vychazel soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
Soud ve véci rozhodl pfi jednani dne 26. 7. 2021, kdy oba castnici fizeni setrvali na svych
stanoviscich a procesnich navrzich. Soud po provedeném jednani a po posouzeni vsech
zalobnich bodu v konfrontaci se skute¢nostmi, které vyplynuly z predlozeného spravniho
spisu, dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 78 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky [olzndmeni o zahdjeni 7izeni o
prestupku obsabuje popis skutku, o kterém md byt v ¥izeni rozhodovino, a jeho predbéznou
pravni kvalifikaci.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky [vle vyrokové (st
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény wuznin wvinnym, se kromé ndleZitosti podle
spravniho radu uvede a) popis skutku s oznacenim mista, casu a zpusobu jeho spachani, b) pravni
kvalifikace skutku.

Podle § 34e odst. 2 pism. f) zdkona o silni¢ni dopravé, ve znéni Ginném do 30. 6. 2020,
[]idic taxisluzby se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 21d odst. 4 pism. a) neobslubuje
rddné taxametr nebo nezajisti zaznamendani skutecného pritbébu prepravy.

Podle § 21d odst. 4 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020: P¥4
vykonu price ridice taxisluzby je 7idic vozidla taxisluzby, které je vybaveno taxametrem,
povinen 7ddné obslubovat taxametr a zajistit zaznamendni skutecného pribéhu prepravy.
Ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢ 478/2000 Sb., upravuje ,Zpisob 7dadné obsluby
taxametru® nasledovné: [v] dobé, kdy je vozidlo taxisluzby uZito k provozovani taxisluzby,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Fidic zajisti, aby taxametr byl zapnuty v pracovni poloze 'VOLNY". Pi zahdjent prepravy #dic
prepne taxametr z pracovni poloby 'VOLNY' do pracovni poloby 'OBSAZENO' a pri ukondeni
prepravy prepne taxametr z pracovni poloby 'OBSAZENO' do pracovni poloky 'JIZDNE' a
neprodlené vytiskne zaznam o prepravé. Po vytisténi zaznamu o prepravé a dokladu o zaplaceni
jizdného, pokud o néj cestujici poZdal, #dié prepne taxametr z pracovni poloby TIZDNE' do
pracovni poloky 'VOLNY".”

Podle § 1 nafizeni o cenach (ve znéni novely - nafizeni ¢ 7/2013): , Timto natizenim se
stanovi maximdlni ceny osobni taxisluzby.” Ustanoveni § 2 nafizeni o cenach upravuje “V5si
maximdlni ceny”, a to polozkami “Jednordzovd sazba 40,- K¢/jizda”, “Cekdni 6, K&/min”,
“lizda na vizemi hlavniho mésta Prahy 28, K¢/km”. Ustanoveni § 3 nafizeni o cenach
obsahuje “Urcené podminky”, a sice podle odst. 1: “Maximalni ceny plati pro vykon osobni
taxisluzby na dizemi hlavniho mésta Prahy? uskutecnéné veskerymi wozidly taxisluzby bez
obledu na objem motoru a pocet prepravovanych osob, kromé vozidel poskytujicich konkrétni
danou prepravu na zikladé predchozi pisemné smlouwvy?.”, dale podle odst. 2: “Cena za
jednordzovon sazbu je tictovina pri zapoceti jizdy (zakdzky). Zabrnuje sihradu za pronajmuti
vozidla, za pomoc pri ndstupu a vystupu zdikaznika, za uloZeni a vyloZeni zavazadel, za
vystaveni dokladu o zaplaceni jizdného a za podani informaci, tykajici se napriklad trasy
jizdy.”, podle odst. 3: “Cekinim se rozumi jednak provozni Cekdini (cena je automaticky
vctovdna pri stani na krizovatce nebo pri pomalé jizdé v hustém provozu), jednak cekdani na
prini zikaznika. Cekini v disledku poruchy vozidla nebo zavinéné vidicem nesmi byt
zakaznikovi sctovdno, a to ani pri dokoncent jizdy nabradnim vozidlem.”, a podle odst. 4:
“Jizdou na vizemi hlavnibo mésta Prahy se rozumi pohyb wvozidla taxisluzby po pozemni
komunikaci na vizemi hlavniho mésta Prahy.”

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 4. 8. 2019 hlidka meéstské policie hl. m. Prahy
ptistoupila v Praze 1 na Vaclavském namésti ke kontrole vozidla taxisluzby zn. X, ze
kterého vystoupili cestujici (jedouci z letisté Vaclava Havla); hlidka ztotoznila fidice
taxisluzby - zalobce, pozadovala predlozit dalsi prislusné doklady a zadala o zaznam z
taxametru. Poté hlidka pfivolala kontrolnitho pracovnika zalovaného, a to z duvodu
zjisténych poruseni zakonnych povinnosti zalobcem. Kontrolni pracovnik uskutecnil
kontrolu (za pritomnosti hlidky), pricemz si od hlidky prevzal jejich kontrolni zjisténi.
Kontrolni pracovnik sepsal o kontrole dne 6. 8. 2019 protokol ¢. T/20190804/4/Ht, ze
kterého plyne, ze zalobce byl fididem taxisluzby pro jiného dopravce, pfi ukonceni
prepravy byla zobrazena na taxametru c¢astka 1.000 K¢ (tato ¢astka byla cestujicimi
i zaplacena). Ve chvili, kdy méli zakaznici (cestujici) zaplaceno a odchazeli, pfisla hlidka
méstské policie a zadala zalobce o zaznam taxametru z dané posledni pfepravy, nato
zalobce vypnul taxametr a pfedal jim zaznam ¢. 3833 (na ném byla vytisknuta navySena
astka 1004 K¢, zaznam c¢asu byl posunuty o 15 min. vprfed, zaznamenana byla vzdalenost
33,3 km oproti ujetym 19 km). V protokolu je uvedeno, ze zalobce fadné neobsluhoval
taxametr; poruseni fadné obsluhy taxametru spolivalo v tom, ze zalobce nevypnul
taxametr ihned po skondeni prepravy, tj. pred zaplacenim cestujicimi. Dale je v protokolu
uvedeno, ze zalobce neporidil ihned po prepravé ztaxametru zaznam o prepravé.
Kontrolni pracovnik zaznamenal i dal$i poruseni zdkona (napt. nevydani dokladu o
zaplaceni zakazniktim), ktera vSak nejsou v projednavané véci rozhodna. Kontrolni
pracovnik zadrzel zalobci prikaz fidie taxisluzby. Pfi kontrole byla pofizena
fotodokumentace a video dokumentace.

Ve spravnim spise se dale nachazi Gfedni zaznam ze dne 6. 9. 2019, sepsany ¢lenem hlidky
méstské policie o okolnostech provedené kontroly. Proti kontrolnim zjisténim podal
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zalobce namitky ze dne 26. 8. 2019, doplnéné podanim ze dne 29. 8. 2019. V nich ve vztahu
k vytykanému prestupku zejména namitl, ze preprava taxisluzbou je ukonlena az po
vydani zavazadel cestujicim; cestujici po prevzeti zavazadel zaplatili prepravu castkou
viditelnou na taxametru pred prevzetim zavazadel a nevyckali ukonleni prepravy a
vytisknuti dokladu o prepravé; hlidka méstské policie zasahla v okamziku, kdy zalobce
nasedl do vozidla, aby ukondil prepravu (vypnul taxametr, vytiskl doklad o prepravé a
doplnil do néj nalezitosti). Dale zalobce namitl, ze métidlo taxametru bylo ovéfené
a zaplombované; odchylka mohla nastat pouze v disledku naruseni taxametru havarii v
daném roce (ke kontrole taxametru po havarii nedoslo, nebot nebylo vidét mechanické
poskozent).

Spravni organ I. stupné poté oznamenim ze dne 27. 9. 2019 zahajil se zalobcem fizeni pro
podezfeni ze spachani prestupku podle § 34e odst. 2 pism. €), f), g), h) zakona o silni¢ni
dopravé. Zalobce byl soulasné predvolan k projednani prestupku v tstnim jednani na den
7.10. 2019, na zadost zalobce vsak byl termin jednani zménén na 4. 10. 2019. V predvolani
bylo zalobci sdéleno, ze ve véci bude vyslechnut svédek T., a soucasné byl zalobce pouden
téz o tom, ze pred vydanim rozhodnuti mu bude dana moznost vyjadrit se k podkladim
pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Dale byl zalobce téz poucen dle § 80 odst.
4 zakona o odpovédnosti za prestupky o tom, za jakych podminek lze Gstni jednani konat
bez pfitomnosti obvinéného. Protoze se zalobce na ustni jednani bez fadné a vcasné
omluvy nedostavil, probéhlo v jeho nepfitomnosti.

Na jednani provedl spravni organ listinné dikazy - zpravu MHMP ze dne 12.9. 2019,
kterym byla zalobci v roce 2016 ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢, a pisemné namitky
zalobce ke kontrolnimu protokolu, a dale spravni organ vyslechl predvolaného svédka,
straznika L. T.. Svédek vypovédél, ze v inkriminovany den vykonaval hlidkovou sluzbu
s dalst kolegyni na Praze 1 se zaméfenim na kontrolu provozovani taxisluzby. Povsimli si
vozidla taxisluzby, znéhoz vystoupili zakaznici, pfiCemz z ufedni ¢innosti jim bylo
znamo, ze uvedeny ridi¢ - zalobce - jiz byl v minulosti ,,pokutovan®, proto se rozhodli jej
zkontrolovat. Svédek Zalobce vyzval k pfedloZeni dokladt - OP, RP, ORV, poté jej vyzval
k predlozeni prukazu ridice taxisluzby. Svédek k tomu uvedl, Ze tento prikaz urcité nemél
radné vystaveny. Nasledné svédek zalobce vyzval k predlozeni zaznamu o pravé
probihajici jizdé, ktery v tu dobu je$té nebyl vytisknuty. Sel do hotelu, kde se spojil se
zakazniky a zjistoval od nich relevantni informace o jizdé (kolik platili a zda dostali
stvrzenku). Kdyz se vratil k zalobci, zjistil, Ze jizda neni stale ukoncena a v mezidobi
nabéhla urcita ¢astka navic. Svédek uvedl, ze se jednalo o tzv. ¢ekacku. Poté pozadal
kolegyni, aby pribéh kontroly zalala natadet na kameru. Zalobce jizdu ukonéil aZ po
vyzvani svédkem a vytiskl stvrzenku z taxametru. Protoze se cena jizdného zdala svédkovi
prili$ vysoka, pozadoval vysvétleni popisu trasy jizdy, to vSak Zalobce nebyl po celou dobu
kontroly schopen popsat. Poté se vratil do hotelu za zikazniky a v angli¢tiné za pomoci
personalu hotelu (svédek uvedl, Ze anglicky umfi jen trochu - pozn. soudu) nechal vysvétleni
prelozit, z popisu cesty zjistil, Ze jizdné mélo byt mensi. Z jednani se zakazniky vyplynulo,
ze chtéli stvrzenku ihned po ukondeni jizdy, tu vsak nedostali, zaplatili ¢astku, ktera v té
dobé byla na taxametru. Kopii stvrzenky pak dostali k jejich zadosti az prostfednictvim
kontrolujici hlidky, ale taxikaf odmitl kopii vydat. Poté svédek ptivolal pracovniky
magistratu, ktefi provadéli soudinnostni kontrolu, a hlidka jiz dile v kontrole
nepokracovala.

Nasledné, dne 11. 10. 2019, byl Zalobce poucen o moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, a tohoto prava téz vyuzil dne 15. 10. 2019. Ke shromazdénym podkladim
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nemél pripominky a nenavrhoval jejich doplnéni. Usnesenim ze dne 15. 10. 2019, ¢;.
UMCP1 460653/2019, spravni organ L. stupné zastavil fizeni vedené proti zalobci pro
prestupky dle § 34e odst. 2 pism. e), h) zakona o silni¢ni dopravé, nebot spachani tam blize
popsanych skutku nebylo zalobei prokazano.

Poté spravni organ L stupné vydal dne 21. 10. 2019 rozhodnuti, kterym zalobce uznal
vinnym ze spachani prestupkt dle § 34e odst. 2 pism. f) a g) zakona o silni¢ni dopravé, za
coz mu podle § 34e odst. 4 pism. b) téhoz zakona ulozil pokutu ve vysi 10.000 K¢.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal odvolini. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti ze dne 3. 12. 2019 ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné ohledné
spachani prestupku dle § 34e odst. 2 pism. f) zdkona o silnicni dopravé, avsak fizeni o
prestupku dle § 34e odst. 2 pism. g) téhoz zakona zastavil. Dale rozhodnuti spravniho
organu L stupné zménil tak, jak je uvedeno vyse v bodé 2. Shodné se spravnim organem L
stupné se zalovany neztotoznil s nazorem zalobce, ze k ukonceni prepravy dochazi az po
vylozeni zavazadel, resp. ze by az poté mélo dojit k vypnuti (pfepnuti) taxametru
a vytisknuti zaznamu o prepravé. Aplikovana ustanoveni zakona o silniéni dopravé vylozil
tak, ze za okamzik ukonceni prepravy je nutno povazovat okamzik zastaveni vozidla
taxisluzby v cilovém misté, tedy jesté pred pomoci vystupu z vozidla a pred predanim
zavazadel; k takovému momentu je nutno vypnout (pfepnout) taxametr, aby se nadale
nenacitala cena jizdného, priCemz cenu za jizdu je tfeba odliSovat od jednorazové sazby
zahrnujicl 1 vylozeni zavazadel. Vypovéd' svédka, ¢lena hlidky méstské policie, povazoval
za vérohodnou, kdyz jeji relevantni ¢ast tykajici se obsluhy taxametru zalobcem je podle
zalovaného dolozena 1 tvrzenim samotného zalobce v odvolani.

Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2020, ¢. MHMP 225644/2020, zalovany odejmul zalobci
opravnéni fidice taxisluzby podle § 21c odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, z divodu ztraty
spolehlivosti dle § 9 odst. 3 pism. a) bod 4 zakona o silni¢ni dopravé. U¢inil tak na zakladé
vyse popsanych dvou rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného, kterymi byl
zalobce uznan vinnym prestupkem dle § 34e odst. 2 pism. {) téhoz zakona.

K tomu soud uvadi nasledujici. Drive, nez soud pristoupil k samotnému meritornimu
posouzeni zaloby, reflektoval zavéry rozsireného senatu NSS v usneseni ze dne 16. 11.
2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, podle kterého ,[rlozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni
delikt v situaci, Ze zdkon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti
zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjidrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest ukladd podle pravni
dpravy, ktera nabyla icinnosti aZ poté, kdy byl trestny (in spdchdn, je-li to pro pachatele
priznivéist.“ Zdejst soud ve vztahu k nyni projednavané véci zjistil, ze v ptipadé zakona o
silni¢ni dopravé doslo s Gc¢innosti od 1. 7. 2020 (tj. po pravni moci napadeného rozhodnuti
- 16. 12. 2019), a to zakonem ¢. 115/2020 Sb., toliko k takové zméné, ze dana skutkova
podstata prestupku zakotveného v § 34e odst. 2 pism. {) byla pouze premisténa ve stejném
znéni do ustanoveni § 34e odst. 2 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé. Ani dalsi novelizace
zakona o silni¢ni dopravé nemély vliv na formulaci dané skutkové podstaty a nedoslo na
zakladé nich ani k zaniku trestnosti definovaného jednani. Rovnéz novelizace zikona
o odpovédnosti za prestupky, provedené zakony ¢.277/2019 Sb., ¢ 54/2020Sb., a
¢. 325/2020 Sb., nezakotvily pravni Gpravu pro zalobce ptiznivéjsi. Dale také ,zptsob
radné obsluhy taxametru® je v § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., upraven i po jediné
novele (¢. 304/2020) od pravni moci napadeného rozhodnuti shodné. Pokud jde o nafizeni
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o cenach, dvé novely (narizeni ¢. 1/2020 a ¢&. 7/2021), ke kterym doslo po pravani moci
napadeného rozhodnuti, neobsahuji pravni upravu pro zalobce prizniveéjsi.

Dale soud uvadi, ze zalobce v zZalobé navrhoval provedeni dikazu spravnim spisem, jakoz
i vyslechem Gcastnikd. Oba tyto navrhy soud pti jednani dne 26. 7. 2021 zamitl. Pokud jde
o prvni z dikaznich navrhd, soud k tomu uvadi, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu krajsky soud pti posuzovani zalob proti rozhodnutim spravnich organt spravnim
spisem neprovadi dakazy, nebof je povinen ze spravniho spisu vychazet. Ve vztahu
k navrhu na provedeni vyslechu Gcastniku fizeni soud taktéz navrh zamitl, a to zejména
pro jeho nadbytecnost. Jednak zalobce v souvislosti s vyslechem protistrany - ucastnika
fizeni - ani nekonkretizoval, kterazto osoba ma za zalovaného byt k vyslechu predvolana,
soucasné - a to predevsim - vsak neuvedl, k prokazani které konkrétni skutecnosti mél byt
vyslech zalovaného proveden nad ramec skuteCnosti jiz zjiSténych a zalozenych ve
spravnim spisu. Soud pfitom v tomto smyslu neshledal nezbytnost doplnit dokazovani.
Pokud jde o vyslech samotného zalobce, v této souvislosti soud rovnéz konstatuje, ze
zalobce nijak nevysvétlil, pro¢ je jeho vyslech ve vztahu k napadenému rozhodnuti
potfeba, kdyz mél celou dobu moznost se k véci pisemné vyjadrovat, a jehoz pisemna
vyjadteni a zalobni body soud v tomto ¥zeni posuzoval. Zalobce sice uvedl, e vyslechem
1ze dokazat, ze mu byl méstskou policii odebran prikaz zpusobilosti fidice taxisluzby, tato
skutecnost je vsak ve vztahu k predmétu fizeni, tj. k prezkumu rozhodnuti o ulozeni
pokuty za vytykany prestupek zcela bez vyznamu, a navic je iskutelnosti nespornou,
nebot i sam zalovany toto potvrdil ve svém vyjadreni k navrhu na odkladny tcinek ze dne
28.2.2020, jakoz i vevyjadreni k zalobé ze dne 18.3.2020. Kazdopadné pak tato
skutednost vyplyva i z jinych ¢asti spisového materialu, zejména jiz z protokolu o kontrole
ze dne 6. 8. 2019, ¢. T/20190804/4/Ht, z potvrzeni o zadrzeni prukazu fidice taxisluzby ze
dne 4. 8. 2019, a dale téz zcela nepochybné z rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢j.
MHMP 225644/2020.

Zalobce dale pfi jednani dne 26. 7. 2021 uved] podrobnosti k ukontovani inkriminované
jizdy. Dle vyjadfeni zalobce, zasahujici straznik, ktery zalobce znal jiz s jinych kontrol,
Udajné ,délal ramena“ na svou kolegyni, ktera vykonavala vten den hlidku snim, a
vystupoval vuci zalobei arogantné. Zasahoval prave v dobé, kdy zalobce ukoncoval jizdu,
. vydaval cestujicim zavazadla; poté chtél zalobce jit vytisknout zaznam o prubéhu
prepravy, to viak jiz v disledku zésahu strdZnika nestihl. Zalobce byl po dlouhé sluzbg,
navic také poté natacen na kameru strazniky, coz jej rovnéz rozrusilo, zejména v situaci,
kdy je takto natifen na vefejné pfistupném a velmi exponovaném misté v centru Prahy.
Zalobce nevi, jak dlouho tato situace trvala, teprve od Zalovaného se dozvédél, Ze to bylo
12 min, z pohledu zalobce vsak slo ,neskutecné dlouhou dobu*. Zalobce ma za to, ¥e nikomu
neublizil, ceny neptedrazil, zkracen byl naopak on sim, ma zastavenou ¢innost minimalné
po dobu 3 let a byla mu ulozZena zcela neadekvatni pokuta. Dale zalobce uvedl, Ze vyssi
¢astka na taxametru jde v koneéném disledku k jeho tizi, nebotf tvoti zaklad pro dan
z pHjmd, a tim zvy$uje tedy datiovou povinnost Zalobce. Zalobci neni ziejmé, proé
zasahujici straznik neztotoznil svédky - cestujici inkriminované jizdy, aby tak i zalobce
mohl jejich vypovéd vytézit, pripadné namitat. Pokud jde o cenu jizdného, zalobce nevi,
co by vic k tomu jesté dodal. V souvislosti s namitkou tykajici se odejmuti prikazu fidice
taxisluzby zalobce uvedl, Ze je pravni laik a nevédél, Ze ma podavat nespocet zalob, kdyz se
to tyka jedné véci. Zastupce zalobce poté dodal, Ze skutkovy stav mohl byt zjistén lépe, a
to s ohledem na zjisténé svédky, to se vSak nestalo. Soucasné oznadil vyslech straznika za
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Ucelovy z povahy véci. Dale argumentoval finan¢ni motivaci straznika udélovat pokuty,
nebot ty jsou pak prijmem policie.

Zalovany k témto tvrzenim zalobce a jeho zastupce uvedl, ze ze strany zasahujiciho
4 4 i \2 4 v A4 / v 4 ~ eV M /
straznika ani zalovaného nedoslo k zddnému poruseni. Zalobce jiz ustupuje od svych
tvrzeni, a argumentuje pouze na zakladé svych niéim nepodlozenych pocitt a domnének.
Zalovany znovu upozornil na skuteCnost, ze sam zalobce se doznal, Ze taxametr nepfepnul
do spravné polohy, resp. tak ucinil az po vydani zavazadel. K namitce finan¢ni motivace
4 4 o .. v / v M 4 4 M bl v/
straznikt policie zalovany uvedl, ze jde o zcela absurdni namitku, nebof prijmy
zudélenych pokut jsou naopak prijmem statniho rozpocltu, ateprve poté jsou

prerozdélovany dale.
Na zakladé popsaného skutkového stavu, odrazejictho stav zachyceny ve spravnim spise,
dospél soud k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.
Zalobce vznesl celkem 5 zalobnich bodu. Kli¢ovou spornou otazkou mezi uéastniky fizeni
je otazka vykladu pojmu fadné obsluhy taxametru, resp. okamziku, kdy ma spravné dojit
k vypnuti ¢i pfepnuti taxametru v cilovém misté prepravy, a otazka nasledného postupu
Ve 1°V M v v/ v / 4 4 v * o v 4 4 v 4 4
fidice taxisluzby podle prislusnych pravnich predpist; zalobce dale namital poruseni zasady
dvojinstanénosti, dale, ze dosud nebylo vydano rozhodnuti o odejmuti prikazu fidice
taxisluzby, kdy skutek formulovany ve vyroku napadeného rozhodnuti nemuze byt
podkladem pro jeho odebrani, dale zalobce namitl, Ze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti chybi Gdaje o rozhodovaci praxi zalovaného v obdobnych pripadech, a
konecné, zalobce namitl, ze nebyl vyrozumeén o provadéni dokazovani mimo jednani.
Obdobnou argumentaci zalobce, tykajici se druhého zalobniho bodu, ktery je z pohledu
4 VvV 4 / 4 v vV sV V / /4 4
zaloby stézejni, se zabyval rozsahle a prehledné jiz zalovany v napadeném rozhodnuti,
VeV vV oV ’, v ’ v v .. . .
pricemz zalobce na tento vyklad zalovaného v zalobé nijak nereaguje a toliko znovu
namita totéz, co namital ve svych namitkach proti kontrolnimu zjisténi a v odvolani.
Zatimco zalobce je presvédcen, ze taxametr je tfeba pfepnout az po vystoupeni cestujicich a
vylozeni jejich zavazadel, spravni organy argumentovaly, ze k prepnuti musi dojit hned po
okamziku zastaveni vozidla v cilovém misté, jesté pred vylozenim zavazadel.
v / \4 4 v v i 4

Podstatu argumentace zalobce v druhém zalobnim bodé povazuje soud za nespravnou, ale
i nelogickou. Z § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., plyne, ze ,prepravou” je minéna
samotna jizda vozidlem. Z § 2 a § 3 odst. 2 a 4 nafizeni o cenach, a z § 14 odst. 1 vyhlasky
¢. 478/2000 Sb. je dale zfejmé, ze za poskytnutou taxisluzbu je mozno pozadovat cenu za
jizdu vozidlem (tj. prepravu z mista X do mista Y), a to dle ujetych kilometrt, pricemz

v/, 7/ 4 4 4 4 VVe /. v Ve v 4 v 7/
nacitani probiha pomoci méridla - taxametru, ktery je tfeba pri zapoceti a ukonceni jizdy
prepnout. Vedle toho mtze ridi¢ taxisluzby pozadovat i tzv. jednorazovou sazbu (pevné

v/ ’ M v v/ ve 1 /7 Ve 1°V . \4 ’ v 4
stanovenou castku), ktera zahrnuje predevsim urcité ukony fidice taxisluzby provadéneé v
souvislosti s predmétnou jizdou (pfepravou), jako je pomoc pfi nastupu a vystupu z
. 4 4 N4 v V V* 1°V * v oV v .
vozidla, vylozeni zavazadel cestujicich. Konecné, ridi¢ taxisluzby maze pozadovat i cenu za
v 4 4 . v ’ 4 Ve / vV /7 /
cekani, a to dle minut ¢ekani._Pouziti taxametru pro méfeni je tak rozhodné pouze pro
4 v vV Vv 4 4 /7 . ’ /4 v/ 7 Ve 1°V
cenu za jizdu, véetné Cekani (na rozdil od jednorazové sazby - ceny za dalsi tkony fidice
taxisluzby). Proto je dilezité, aby ihned po zastaveni vozidla jiz taxametr nebyl v provozu.
M / v . Ve 1°Vo . v
Jiny postup by mohl predstavovat nekalou praktiku ze strany ridi¢a taxisluzby, kterou by
4 v v v . 4 M v . eV . 4 v/

neopravneéné navysovali cenu za jizdu 1 v dobé, kdy vozidlo jiz nejede (a neni tak napriklad
ani zdrojem nakladd na prepravu na strané provozovatele taxisluzby spocivajicich typicky
v nakladech na pohonné hmoty, pomine-li soud vozidla s alternativnim pohonem,
hybridy, ¢i elektromobily).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



39.

40.

41.

10 1A 11/2020

Ze spravniho spisu, jak byl popsan vyse, a z dokazovani provedeného spravnim organem I
stupné pritom jednoznacné vyplynulo, ze zalobce v predmétny den kontroly postupoval
tak, ze zastavil s vozidlem taxisluzby v cilovém misté, vystoupil i s cestujicimi ven a predal
(4 4 /7 Vv VeV v 4 Ve M v 4
jim zavazadla (dle vlastnich tvrzeni zalobce), priCemz teprve poté pristoupil k prepnuti
(vypnuti) taxametru. V takovém pfipadé vSak musi soud konstatovat, ze zalobce
obsluhoval taxametr v rozporu s pravni upravou, nebot ackoliv vozidlo jiz jizdu ukonéilo
i 4 4 v /4 7 . \4 vV 4 /7 Ve 1V M v
(vozidlo stalo), a neni sporu o tom, ze by zakaznici pozadovali Cekani fidice taxisluzby,
nadale pokracovalo méfeni taxametrem, tedy Cas jizdy, cena za jizdu i pocet ujetych
kilometr nadale narustaly. Tyto skuteCnosti byly zcela nepochybné prokazany obsahem
4 4 M M / 4 / Vi1 Vv / v v
spravniho spisu, zejména vlastni vypovédi zalobce, ktery uvedl, ze taxametr obsluhoval az
po vydani zavazadel zakazniktim, a dale vyslechem svédka. Zalobce v tomto sméru nijak
skutkovy stav v této otazce nezpochybnil, ani nenavrhoval provedeni diukazu, které by
takto zjistény skutkovy stav mély vyvratit. V tomto ohledu proto soud neprisvéddil ani
zalobcové namitce uplatnéné v souboru namitek vztahujicich se k tomuto zalobnimu
bodu, ze jeho skutek nemél oporu v dokazovani ¢i ve spravnim spisu, ze se vytykany
skutek nestal, ¢i ze neni prestupkem, coz jiz soud dostatecné vysvétlil vyse, soud proto
znovu opakuje, ze o prokazani skutkového stavu ohledné nedostatka pfi obsluze
v \4 4 Ve / /
taxametru zalobcem (bez ohledu na to, zda zalobce vychazel pfi tom ze své mylné
v v 4 M v / i 4 Ve M M /7 / i
predstavy o lasové posloupnosti predepsanych povinnosti, ¢i nikoliv) neni jakychkoliv
. v v / */ v v / 4 4 i *Vv \4 v/
pochyb a jednoznacné vyplyvaji z predlozeného spravniho spisu. Jestlize se zalobce snazi
véc relativizovat namitkami spocivajicimi v tvrzeni, ze zadny pravni predpis vyslovné
nestanovuje, kdy je preprava ukondlena, nelze takovou argumentaci akceptovat. Moment
ukondeni prepravy lze jednozna¢né dovodit z platné a Gcinné prepravy zejména logickym
vykladem a smyslem a dlelem ustanoventi, ktera postihuji porusovani povinnosti ridici
taxisluzby na tomto Gseku. Pokud by soud argumentaci zalobce akceptoval, vyklad zalobce
by vedl k absurdnimu zavéru, ze konec prepravy by zcela zavisel na vuli samotného ridice,
kdy taxametr prepne do ,spravné“ polohy, nikoliv na objednavce zakaznika, coz jisté
nebylo 4myslem zakonodarce.
K tomu, co zalobce osobné uvedl pri jednani soudu dne 26.7.2021 (viz bod 33.)
k samotnému prubéhu inkriminovaného jednani, soud uvadi, ze se pfi studiu spisového
materialu, zejména zaznamu o vyslechu svédka, nemohl ubranit pocitu, ze uvedeny
zasahujici straznik, a potazmo svédek v jedné osobé, mohl mit lidové feleno ,na Zalobce
spadeno®, a tuto skutenost tak soud nemuze ani vyloucit, coz lze postrehnout zejména
/ M /. v M v . Ve N *. / / / v / v v .
z uvodu jeho vypovedi, kde uvedl, ze st povsimli v ulici Viclavské namésti pred ¢ 5 vozidla
taxi (dané tov. a registracni znacky), ze kterého vystoupili zakaznici. Z minulosti védéli, Ze ridi¢
tohoto wvozidla mél problém a byl jimi pokutovin. Z tohoto duivodu se rozhodli jei
zkontrolovat.“ V daném pripadé vSak zjinych casti spisového materialu, ani z tvrzeni
samotného zalobce nevyplynuly indicie, Ze by uvedeny straznik postupoval v rozporu se
svou pravomoci na Useku kontroly provozovateld a tidiét taxisluzby, nebof nepochybné
byl nadan pravomoci provést u zalobce ptislusnou pocate¢ni kontrolu.
V kazdém ptipadé vSak jednani straznika nelze pficitat k tizi zalovaného ¢i spravniho
organu L stupné, kteti skutkovy stav hodnotili v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtkaz, a po jeho objektivnim zhodnoceni dokonce podstatnou ¢ast fizeni o ruznych
Vv / / V. 4 v b o ) /7 b
prvotné vytykanych prestupcich zalobce zastavili, a to v dusledku dukazni nouze, nebot ne
v / / N v , . e v e . ,
vSechna tvrzeni uvedeného straznika bylo mozno prokazat i jinak, nez jen jeho vlastni
vypovedi, a také z diivodu, ze samotny straznik pfi svém zasahu nepostupoval procesné
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4 v v M M vV 4 4 o4 i M i 4 v \4
spravné (napf. v souvislosti s vytézovanim cestujicich inkriminované jizdy, coz zalobce
Uspésné namital v odvolacim rizeni).

Pokud jde o stesky zalobce, ze poskozen nebyl nikdo jiny nez on, lze k tomu uvést, ze
v \4 i 4 v / /4 4 v/ 4 4 v .
prestoze soud lidsky rozumi nesouhlasu zalobce s vysledkem spravniho fizeni v dané véci,
v J v/ 7 . . v . v , .
povaha prestupkového fizeni je neodmyslitelné spojena s hrozbou ulozeni sankce, pokud je
vytykané jednani pachateli prokazano. To se stalo 1 v nyni projednavané véci, v souvislosti
s prestupkem podle § 34e odst. 2 pism. f) zakona o silni¢ni dopravé. Soud vSak nad ramec
v 4 4 4 v M v v \4 / / 4
nezbytné nutného dodava, ze nepominul skutecnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
zrusil ¢ast vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné tykajici se druhého z vytykanych
v o 4 4 i 4 v v/ 4 v i
prestupkd podle § 34e odst. 2 pism. g) zakona o silniéni dopravé a fizeni o ném zastavil,
aniz by toto své rozhodnuti jakkoliv promitl téz do vyse ulozené sankce, kterou zalovany
naopak zcela potvrdil, 1 kdyz spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti ukladal sankci za
2 prestupky. Vzhledem k tomu, ze zalobce v$ak pred soudem nevznesl odpovidajici navrh
na moderaci pokuty podle § 65 odst. 3 s. f. s., resp. § 78 odst. 2 téhoz zakona), prestoze
tuto moznost nepochybné mél a v fizeni byl zastoupen advokatem, nemohl soud tuto
skutecnost jakkoliv pfi svéem posuzovani bez pfislusného navrhu zalobce blize hodnotit,
resp. soud muze za danych okolnosti pouze konstatovat, ze zalobce se svym zastupcem
zjevné zvolil méné efektivni procesni strategii obrany.
Dale soud nad ramec nezbytné nutného téz uvadi, ze ani argumentace zalobce ohledné
daniové povinnosti neni na véc priléhava a argumentaci, kterou se zalobce snazi zbavit
odpovédnosti za nespravnou obsluhu taxametru nelze stavét pouze na tom, komu byla jeho
jednanim ve skutecnosti zpusobena $koda. Soud znovu opakuje, ze podstatné pro véc je,
zda doslo na zakladé provedeného dokazovani ke zjisténi skutkového stavu takovym
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a z néhoz lze dovodit jednoznacny zavér o
v 4 v/ v / 4 4 4 v v v 4 i
poruseni prislusnych ustanoveni zakona. Pouze na zakladé téchto skutecnosti 1ze vyslovit
vyrok o viné a trestu. Skutecnost, kterou uvadi zalobce, by pak pripadné mohla slouzit
jako polehcujict okolnost. V daném pripadé vSak nebyla jako takova shledana. Navic,
zalovany na str. 6 svého rozhodnuti téz upozornil na své zkusenosti z Gfedni ¢innosti
/ N4 M Ve 1°V* i v / ./ 4 4 ’
tykajici se manipulace taxametru fidi¢i taxisluzby, kdy byvaji zkreslovany zasadni
identifikatory prepravy, kterymi jsou zejména Cas a cena prepravy, a dale, ze ze strany
fidi¢t taxisluzby byva obdobné jednani, které je vytykano zalobci, pachano scilem
nasledného stornovani zakazky, kdy poté, co cestujici odejdou od vozidla a pfeprava stile
neni v taxametru ukondena, ridi¢ zakdzku stornuje scilem vyhnout se zdanéni piijaté
platby, poptipadé sice zaznam o prepravé vytiskne, ale doplni zkreslené idaje o trase tak,
aby mu ddaje sedély s kilometry zaznamenanymi v taxametru, nebot si je védom, ze do
taxametru byla uloZena zkreslena vzdalenost.
V souvislosti s namitkou tykajici se finanéni motivace straznikd policie na udélovani
pokuty, tuto diskusi soud pti jednani neptipustil, nebot z hlediska lhity pro podani zaloby
jde o namitku zcela novou, v zalobé neuplatnénou, a tedy uplatnénou po zakonné lhité,
kterou nelze prominout (§ 72 odst. 1 a 4 s. 1. s.).
Zalobce v souvislosti s timto zalobnim bodem dale v Zalobé upozornioval na to, ze ve druhé
skutkové vété je obsazeno slovo ,bezodkladné®, prestoze ve formulaci § 21d odst. 4 pism.
’ 1 v 7 v ’ / 7 ey v
a) zakona o silni¢ni dopravé se takovy vyraz nenachazi. Jak jiz soud uvedl vyse, podle
tohoto ustanoveni plati, ze pfi vykonu prace fidile taxisluzby je fidi¢ vozidla taxisluzby,
které je vybaveno taxametrem, povinen ,7ddné obslubovat taxametr a zajistit zaznamendni
skutecného pritbéhu prepravy”. Soud v této Casti namitky musi dat zalobci za pravdu v tom,
ze znéni uvedené skutkové podstaty skuteéné slovicko ,bezodkladné“ neobsahuje.
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V daném pripadé vyse uvedeného slovniho spojeni se jedna o neurcity pravni pojem, ktery
je dale rozveden provadéci vyhlaskou, konkrétné v § 14 odst. 1 vyhlasky ¢&. 478/2000 Sb.,
ktery stanovi, ze ridi¢ taxisluzby ,p77 ukonceni prepravy prepne taxametr z pracovni polohy
'OBSAZENO' do pracovni poloby 'TIZDNE' a neprodlené vytiskne zdznam o prepravé®
(podtrzeni doplnil méstsky soud). Pomine-li tedy soud drobnou formula¢ni nepfesnost
zalobce, kdy z druhé skutkové véty zcela jednoznacné vyplyva, ze zalovany sice nepouzil
slovo ,bezodkladné®, ale pouzil slovo ,neprodlené“ (coz na obsahovy vyznam reseného
problému vsak nema vliv), je nutno pozornost zalobce zamérit predev§im na smysl této
skutkové podstaty, ktery spociva v postihovani jednani ridica taxisluzby, kterymi porusuji
povinnost ,,7ddné obslubovat taxametr a zajistit zaznamendani skutecného priibéhu prepravy”.
Pokud tedy zalovany ve skutkové vété stthaného prestupku pouzil slovo ,neprodlené,
vychazi tato formulace z doslovného znéni citovaného predpisu a zalovanému neni
v tomto smyslu co vytknout. Zalovany k uvedenému zivéru doel poté, co na zikladé
provedeného dokazovani zjistil, ze zalobce vytiskl zaznam o prepravé se zpozdénim (tj. az
po vylozeni zavazadel), a navic zaznam vykazoval udaje odlisné od udaju k okamziku
ukondeni jizdy. Ostatné o povinnosti neprodleného vytisknuti zaznamu o prepravé dle
uvedené vyhlasky ¢. 478/2020 Sb. si zalobce byl prokazatelné védom, coz plyne i z jeho
namitek proti kontrolnim zjisténim, avsak oproti nazoru spravnich organt se domnival, ze
preprava je ukonclena az po vydani zavazadel.

Soud povazuje posouzeni, resp. interpretaci a aplikaci neurcitého pravniho pojmu ,7ddné
obslubovat taxametr” a ,zajistit zaznamendni skutecného pritbéhu prepravy” spravnimi organy
za zcela dostatetné avyhovujici téz pozadavkim kladenym pro takové posouzeni
judikaturou NSS na soudni pfezkum neuréitych pravnich pojmut. Pfi svém rozhodovani
spravni soud fe$i otazku, zda urcity jev realného zivota byl spravnim organem spravné
podfazen pod neuréity pravni pojem. Soud musi mit moznost prezkoumat, zda
interpretace a aplikace neurditého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se
zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustfedil, zda tak
ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito
podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny neni, je rozhodnuti
pro nedostatek divodt neprezkoumatelné (viz rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 7 As
78/2005-62). V daném pripadé soud takovy nedostatek prezkumu neshledal; z napadenych
rozhodnuti je ztejmé, jakych podkladt pro své rozhodnuti spravni organy pouzily a jejich
zavéry ani nejsou v logickém rozporu s nimi. Spravni organ se pritom pfi interpretaci
neurcittho pravniho pojmu musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz 1
ostatnimi okolnostmi ptipadu, pricemz sam musi alespoti ramcové obsah a vyznam uzitého
neurditého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvoreného rozsahem neuréitého pojmu zafadit (viz napt. rozsudek NSS ze dne
28.7.2005, ¢. 5 Afs 151/2004-73). V projednavaném ptipadé nema soud s odkazem na
dosud uvedené pochybnost o tom, Ze itomuto pozadavku spravni organy dostaly, tj.
provedly interpretaci a aplikaci uvadénych neurcitych pravnich pojma fadné a v souladu se
zakonem.

Pokud pak zalobce v zalobé uvadél, ze doklad o jizdé vydal, je toto tvrzeni v pfimém
rozporu s dikazy zalozenymi ve spravnim spisu (protokol o kontrole ze dne 6. 8. 2019, ¢
T/20190804/4Hzt, Gfedni zaznam Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 6. 9. 2019, ¢. MPPH
113365/2019, protokol o Gstnim jednani ze dne 4. 10.2019, ¢. UMCP1 439425/2019),
k nimz se zalobce mél moznost vyjadrit jiz v ramci fizeni pfed spravnim organem L stupné
a nic proti nim nenamital, ani nenavrhoval provedeni dalsich dikazd. Z téchto podklada
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jednoznacéné vyplynulo, ze zalobce doklad o jizdé ¢. 3833 vydal az poté, co k tomu byl
vyzvan straznikem policie, a soucasné poté, co jiz vydal zavazadla prepravenym cestujicim,
tj. v rozporu s povinnosti stanovenou mu v ustanoveni § 21d odst. 4 pism. a) zakona o
silni¢ni doprave.
Z téchto diavodt tedy soud nemohl uvedenym namitkam zalobce ve druhém zalobnim
bodu prisvéddit.
Soud se dale zabyval namitkami obsazenymi v prvanim zalobnim bodé, jejichz podstatou je
v 4 4 .. v i o \4 M 4 4 4 \4 4
poruseni zasady dvojinstancnosti z divodu, ze jednani, pro které byl zalobce uznan
vinnym, zalovany vymezil opravou vyroku jinym zpusobem oproti jednani, pro které
bylo spravni fizeni zahajeno, aza které uznal vinnym zalobce spravni organ I. stupné.
Avsak ani tomuto zalobnimu bodu soud nepfisvédcil.
Oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku dochazi k vymezeni predmétu tizeni, proto je
nutno v ném uveést popis skutku (skutkového stavu), resp. popis urlitého jednani ¢i
opomenuti podezrelého a dalsi podstatné skutkové okolnosti, které maji byt v fizeni
podrobeny blizsimu zkoumani, a také uvest predbéznou pravni kvalifikaci daného skutku.
V prestupkovém fizeni je soucasné treba respektovat zasadu totoznosti skutku, ktera
spociva v tom, ze spravni organ muze rozhodnout pouze o skutku, o kterém zahajil fizeni
v/ /D /- v 4 4 4 /- 7 V7 4 v 4 4 v
(tizeni je zahajeno dorucenim oznameni o zahajeni fizeni podezielemu - § 78 odst. 2 téhoz
zakona). Vymezeni stihaného skutku je zasadni rovnéz z diavodu pfipadnych prekazek
fizeni dle § 77 téhoz zakona. Z logiky véci plyne, ze popis skutku i predbézna pravni
kvalifikace v pocatku prestupkového fizeni, tj. v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku,
nebude zpravidla tak precizni, jako tomu je (ma byt) v koneéném rozhodnuti, kterym je
obvinény uznan vinnym z prestupku. Teprve v prubéhu fizeni je tfeba opattit vSechny
nezbytné podklady aprovést dukazy, které slouzi ke zpfesnéni vyroku koneéného
rozhodnuti ve véci (muze dojit napf. k upfesnéni Casového rozhraniceni skutku, rozsahu
zpusobeného nasledku atd.). Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urdi, ceho se
. v ./ / / v V7 °C v v
pachatel dopustil av Cem jim spachany prestupek spoéival. Identifikace predmeétu
v /4 v/ 4 v 4 / 4 4 /’ . 4 v / v/ 4 M
prestupkového fizeni vSak musi byt v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni natolik
Ve / /v 4 v/ 4 . v 4 Vo /4 M D . 4 4 4
urcita, aby ucastniku fizeni (obvinénému) bylo zrejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano,
a aby bylo zaruceno jeho pravo Gc¢inné se v daném fizeni hjit (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. a rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j.
1 Afs 58/2009-541, zejména jeho body [53] - [55]; tato rozhodnuti sice pojednavaji o
»jinych spravnich deliktech®, avSak zavéry z nich, na které zdejsi soud poukazuje, nutno
lze zcela jisté aplikovat i na problematiku prestupkovou, nebot rovnéz jde o spravni
trestani).
Z porovnani tii citaci popisu skutku (tj. v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 27.9. 2019,
/ 4 4 4 ’ v /. /7 vV 4 M
z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné a z vyroku rozhodnuti zalovaného) je
ztejmé, ze k faktické zméné popisu vytykaného skutku v pripadé Zalobce nedoslo, nebot je
. 4 v v . 4 Vs 4 / M ’ ’ 4 . /. .
evidentni, ze vsechny popisy uvadéji shodné udaje o okolnostech spachani, a sice udaj o
datu, dase, misté, oznaceni vozidla, i zptisobu jednani zalobce, kterym se prestupku mél
dopustit. Odlisnost je toliko v tom, Ze zatimco v pocatku fizeni a v rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo jednani kratce popsano tak, ze zalobce po ukonceni prepravy
ynevypnul® taxametr, v napadeném rozhodnuti zalovaného je jiz zplsob tohoto
konkrétniho jednani formulovan preciznéji tak, ze zalobce taxametr ,neprepnul z pracovni
polohy 'OBSAZENO' do pracovni poloby 'TIZDNE™. Z obou formulaci je vSak podle nazoru
soudu zfejmé, ze pochybeni spodivalo v tom, ze zalobce po ukonceni piepravy ponechal
taxametr stale v provozu tak, ze se v ném nadale navySovaly tdaje vypovidajici o jizdé
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(pfeprave). Po celou dobu fizeni o prestupku tak bylo jednoznacné, jaké jednani je zalobci
vytykano, a pro které je stihan.
Pokud zalovany doplnil ve svém rozhodnuti vyrok spravaiho organu I. stupné o dovétek,
wneprodlené nevytiskl zaznam o prepravé & 3833 a nezajistil zaznamendni skutecnych vidaji o
Case ukonceni prepravy a uctované cené”, ani timto dovétkem podle soudu nedoslo
k nezakonnému vychyleni predstavujicimu zménu stihaného skutku nebo dotceni prava
zalobce na obhajobu. Vysledkem dokazovani bylo totiz jednoznacné zjisténi, ze zalobce
v v ’ /4 v 7/ v i 4
neprepnul (nevypnul) taxametr v dobé, kterou stanovi provadéci predpis k zakonu o
silnini dopravé, coz nasledné vedlo i k tomu, ze zaznam z taxametru poté vytisknuty
nezachycoval skute¢ny prubéh prepravy. Nezajisténi skute¢ného prubéhu jizdy je tak
logickym nasledkem nespravné obsluhy taxametru, které se dopustil zalobce. To, ze
zaznam o prepravé nezachycoval skuteény prubéh prfepravy (jizdy), bylo prokazano jiz
pred spravnim organem I. stupné, a to zejména zaznamem o prepravé a vypovedi svédka,
ve spojeni s dalsimi podklady rozhodnuti, napt. kontrolnim protokolem. O tom, ze
\4 vV 1V M J /4 7 / / M 4 b v/ 4 4
zalobce védél, jaké jednani je mu vytykano, a jaké okolnosti jsou v fizeni prokazovany,
svéddi 1 postup samotného zalobce, ktery ve spravnim fizeni argumentoval tim, ze podle
néj bylo v souladu se zakonem, pokud vypnul taxametr az po vystoupeni cestujicich a
vylozeni zavazadel, a rovnéz az poté minil vytisknout zaznam o prepravé. Sam zalobce se
také jiz v namitkach ze dne 26. 8. 2019 branil tim, ze zfejmé i drivéjsi havarie vozidla
mohla ovlivnit méfeni taxametru. V oznameni o zahajeni fizeni, v rozhodnuti spravniho
4 v o / 4 4 4 4 4 L
organu L. stupné i v napadeném rozhodnuti navic byla uvedena shodna pravni kvalifikace
jednani zalobce, tj. § 34e odst. 2 pism. f) zakona o silni¢ni dopravé, ktera se vztahuje jak na
obsluhu taxametru, tak na (navaznou) pravdivost udaji v zaznamu o prepravé. V pripadé
/. / v \4 / / 4
Upravy skutkového véty, kterou provedl zalovany v napadeném rozhodnuti tak soud
uvadi, ze jde o pouhé zpfesnéni popisu jednani zalobce tak, aby presnéji odrazelo znaky
skutkové podstaty doslovné citované pravni upravy, ktera na véc byla aplikovana.
Jde-li o treti zalobni bod, ze spravniho spisu je pfedné zrejmé, ze tyto namitky zalobce
poprvé uplatnuje az nyni v rizeni pred soudem, a zalovany je tak nemohl v odvolacim
v/ 4 v/ 4 \4 4 v v 4 4 4 <’/
fizeni posuzovat. Zdejst soud k uvedenému zalobnimu bodu soucasné uvadi nasledujici.
Ze spravniho spisu plyne, ze kontrolni pracovnik pfi kontrole dne 4. 8. 2019 zadrzel
zalobci prukaz fidice taxisluzby (§ 35h odst. 1 zakona o silnicni dopravé), a to ,pro
podezreni z poskozeni zakaznikii na cené jizdného, neporizeni zaznamu o prepravé, nevydini
dokladu o zaplaceni jizdného a nezaznamendani skutecného priibéhu preprav®, o éemz vydal
4 v ’ o Ve 1°V . \4 4 M A v
potvrzeni o zadrzeni prukazu ridice taxisluzby (§ 35h odst. 2 zakona o silni¢ni doprave),
jehoz jedno vyhotoveni si zalobce dne 4. 8. 2019 prevzal, a prevzeti stvrdil svym
V4 . 4 . v 4 v v 4 o Ve 1V
vlastnoruénim podpisem. Potvrzeni obsahuje pouceni, ze po dobu zadrzeni prikazu ridice
taxisluzby nelze vykonavat praci ridice taxisluzby (§ 35h odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé).
Ve spise se nachazi také fotokopie daného prikazu zalobce ¢. 8169, ze které plyne, ze
prukaz ma platnost do 18. 7. 2021. Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢j. MHMP
225644/2020, tedy az v pribéhu fizeni o zalobé v nyni projednavané véci, bylo zalobci
odejmuto opravnéni fidice taxisluzby (srov. bod 30. tohoto rozsudku); rozhodnuti
obsahuje poudeni zalobce 0 moznosti podat proti tomuto rozhodnuti odvolani.
V nyni projednavané véci je zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. napadano rozhodnuti
4 /4 4 4 M v o \4 4 M 4 4 4 v
zalovaného o uznani viny z prestupku a ulozeni pokuty za jejich spachani. Pokud zalobce
. 4 4 o Ve 1°V . 4 Ve M 4 4 v 4 Ve 1°V
nesouhlasil se zadrzenim prukazu ridice taxisluzby, ¢iodejmutim opravnéni fidice
taxisluzby, bylo na ném, aby ucinil patfi¢né procesni kroky, tj. zejména aby podal
/4 v . 4 4 v/ v A N4 4 /7 Vv ’ v 4
v uvedené véci odvolani, pripadné téz navazujici spravni zalobu. Tato otazka vsak neni a
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ani nemuze byt predmétem tohoto rizeni, nebot se netyka napadeného rozhodnuti, ani
postupu spravniho organu pfi jeho vydavani. Dale zdejsi soud konstatuje, Ze ustanoveni
§ 35h zakona o silnicni dopravé v relevantnim znéni upravuje postup spravnich organa po
zadrzeni prukazu ridide taxisluzby. Zakonem upraveny postup spravnich organt ohledné
zadrzeni prukazu fidice taxisluzby a tomu odpovidajici procesni prostfedky ochrany fidice
taxisluzby je pfitom tfeba odlisovat od spravniho fizeni, které bylo zahajeno ve véci
prestupku zalobce jako ridiée taxisluzby dle § 34e odst. 2 pism. f) zakona o silni¢ni
dopravé. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2020 o odejmuti opravnéni fidice
taxisluzby, zakon pripousti procesni prostredky obrany ve spravnim rizeni. Bylo proto
zcela na rozhodnuti zalobce po pripadné poradé se svym zastupcem, zda téchto prostredka
obrany vyuzije, ¢i nikoliv. Rozhodl-li se zalobce, ze téchto prostredkt nevyuzije, jde tato
skutednost k jeho tizi a svou nasledky své procesni neopatrnosti pak nemuze zhojit ve zcela
jiném rizent, tykajicim se jiného rozhodnuti spravaiho organu.

Zdejsi soud neprisvedcil ani ¢tvrtému zalobnimu bodu, v némz zalobce namital neuvedent
konkrétni rozhodovaci praxe zalovaného, kterou by pfipadné mél moznost napadat. Dana
namitka zalobce je v$ak dle nazoru soudu zcela hypoteticka a navic obecna, pficemz z ni
neni zrejmé jakékoliv srovnani sjinou kauzou ¢i kauzami fesenymi spravnimi organy
v obdobné problematice, které mi mohly naznacovat tvrzenou odlisnou praxi ve skutkové
a pravné obdobnych pfipadech. Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, na néz zalobce
poukazal, zakotvuje zasadu nestrannosti, materialni ekvity a legitimniho ocekavani
(predvidatelnosti rozhodnuti). Soud se tak sice ztotozuje s zalobcem s jeho tvrzenim do té
miry, ze rozhodovaci praxe zalovaného by ve skutkové a pravné stejnych pripadech méla
byt stejna, a ve skutkové a pravné obdobnych ptipadech obdobna, to vsak nijak
nezpochybnuje postup zalovaného ve véci zalobce. K tomu je nutno téz upozornit, ze soud
prezkoumava vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pokud
tedy zalobce zcela obecné namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v této Casti,
tak 1 soud muze na tuto namitku reagovat rovnéz pouze obecné, priemz
neprezkoumatelnost v této ¢asti napadeného rozhodnuti neshledal. Nad ramec nezbytné
nutného pak soud dodava, ze bylo primarné na zalobci, kdo mél tvrdit, pripadné prokazat
odli$né rozhodovani zalovaného v typové srovnatelnych vécech; zalobce vsak nepredestrel
zadna konkreétnéjsi tvrzeni, ani neunesl své dukazni bfemeno v fizeni (srov. rozsudky NSS
ze dne 14. 2. 2014, ¢j. 4 Ads 118/2013-33, nebo ze dne 11. 3. 2021, ¢. 2 As 56/2020-46)
Zavérem k této namitce soud dodava, ze naopak z napadeného rozhodnuti plyne (srov. str.
6), ze zalovany se ve své spravni praxi s obdobnymi postupy (praktikami) fidi¢d taxisluzby
pti obsluhovani taxametru setkal a zjevné takové postupy ani dfive nehodnotil jako
zakonné a spravné.

Soud nevyhovél ani namitkam obsazenym v patém zalobnim bodé, o poruseni § 51 odst. 2
spravniho tradu, podle nichz Zalobce nebyl v fizeni o odvolani vyrozumén o provadéni
dokazovani mimo Ustni jednani, ani o odebrani dokladu nezbytného pro provozovani
taxisluzby. Predné soud uvadi, Zze zalobce nijak v Zalobé nespecifikoval, o kterychzto
dtikazech provadénych mimo Gstni jednani nebyl vyrozumén. Z predlozeného spravniho
spisu pfitom jasné vyplynulo, ze spravni organy kromé vyslechu svédka a provadéni
listinnych dkazh ptfi Gstnim jednani, zadné dal$i dokazovani, navic, mimo Gstni jednani
neprovadély. Soud proto neshledal vadu v postupu Zalovaného spolivajici v provadéni
dtkazi mimo Ustni jednani bez vyrozuméni zalobce, nebof takova procesni situace
v projednavaném ptipadé vibec nenastala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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58. Jestlize se zalobce dale brani namitkou, ze nebyl vyrozumén o odebrani dokladu

59.

60.
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nezbytného pro provozovani taxisluzby, maze soud k tomu pouze zopakovat své zavéry o
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odlisném predmétu fizeni vyse, na které soud pro strucnost jiz jen odkazuje, které ¢ini tuto
namitku z pohledu nyni projednavané véci irelevantni.

V.  Zavér a niklady tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud nemohl vyhovét zadné z zalobnich
namitek, proto zalobu neshledal davodnou a zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nihradé nakladd fzeni je odtvodnén podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve
véci Gspéch, proto mu privo na nihradu nikladd ¥izeni nendle?i. Zalovany, ktery byl
v fizeni zastoupen advokatem, a mél ve véci plny aspéch, pozadoval ve svych vyjadrenich,
aby mu soud ptiznal plnou nahradu naklada fizeni. V ptipadé zalovaného vsak nelze
naklady vynalozené za zastupovani advokatem povazovat za divodné a ulelné vynalozene,
nebot zalovany disponuje dostateénym odbornym personalnim i materialnim zazemim,
aby v fizeni usoudu mohl obhajovat vysledky své Cinnosti prostrednictvim vlastnich
zaméstnancu (srov. napt. jiz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢j. 6 A
90/96-23, a ze dne 14. 6. 1999, ¢j. 6 A 7/99-39, usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5.
2000, sp. zn. II. US 437/99, & usneseni rozéifeného senitu NSS ze dne 31. 3. 2015, . 7 Afs
11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Soud proto zalovanému nahradu nakladu rizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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