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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., ve véci

zalobce:

proti

Vv V4
zalovanému:

B. A, nar. ..........

4 4 v/ v
statni prislusnost ......... , €V Co e
bytem v CR: .............

zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. OAM-99/ZA-ZA11-D02-

2021,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
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Oduavodnéni

I. Vymezeni véci.

1. Zalobce se vlas podanou Zalobou domahal prezkouméani a zrudeni shora
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl tak, ze zadost
zalobce o uvedeni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®), a ze se rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje
podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu. Soudasné zalovany rozhodl, Ze statem
prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urCeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,dublinské natizeni®), je
Rumunsko.

I1. Shrnuti zalobni argumentace.

2. Zalobce ve své zalobé uvedl, ze pri podani zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl svij azylovy pribéh, ktery nebyl posuzovan sohledem na davod
vytizeni jeho zadosti. Zalovany ze zaznamu o vysledku porovnani otisku
prstu vsystétmu EURODAC 7zjistil, ze zalobce mél podat zadost o
mezinarodni ochranu dne 10. 12. 2020 v Rumunsku, procez dospél k zavéru,
v M 4 v/ v / 4 v/ M \4
ze Rumunsko je statem pfislusnym k posouzeni zadosti zalobce o

i 4 4 v/ \4 /
mezinarodni ochranu. S ohledem na to pozadal zalovany Rumunsko dne 23.
2. 2021 o ptijeti zalobce zpét na své Uzemi za Ucelem posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, pri¢emz dne 8. 3. 2021 obdrzel zalovany od Rumunska
informaci, ze uznalo svoji prislusnost k posouzeni této zadosti.

3. Zalobce se vSak od pocatku brani tim, ze otisky svych prsti nedaval
01 Vv / N i 4 4 VeV \4 /
v Rumunsku kvali zadosti o mezinarodni ochranu, pficemz tento tkon
povazoval za formalitu, nebof v Rumunsku zadat o mezinarodni ochranu
nechtél.

4. Podle zalobce zalovany nijak nezjistoval v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SR*), zda Zalobce
v Rumunsku skute¢né pozadal o mezinirodni ochranu a zda mu bylo
prostrednictvim tlumoc¢nika fadné vysvétleno, o jaky Gkon se jedna. Zaznam
v systtmu EURODAC nemusi byt sam o sobé dostadujici diikazem o podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Za situace, kdy zalobce takové podani

\i . ’ Vv . . . \4 ’
zpochybnuje. Na uvedené pak navazuje 1 povinnost zalovaného zkoumat, zda
v/ v . 4 . 4 v/ ’ . ’
v pripadé Rumunska neexistuji z hlediska azylového fizeni systematické
nedostatky. V situaci, kdy zalobce neprojevil zajem o podani zadosti o udéleni
.y , y oo e v . v
mezinarodni ochrany v Rumunsku, které jej presto jako zadatele zaneslo do
systtmu EURODAC, bylo povinnosti zalovaného zjistit, zda mélo dojit

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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k podani zadosti o mezinarodni ochranu a zda byla dodrzena veskera zakladni
lidska prava a svobody pfi takovém tkonu, jenz Rumunsko vyhodnotilo jako

/1 N7 . s 7 ’ v ~ / v ’
podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobcem. Zalovany vsak takove
informace nezjistil a ani nezjistoval napt. pomoci zapsani zaznamu
z pohovoru. Zalovany tedy nezjistil skuteény stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti.

5. S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného k zalobé.

6. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, Ze snamitkami v ni

uvedenymi nesouhlasi, poklada je za neopravnéné, pricemz neprokazuji, ze by
4 4 4 Ve v 4 4 4 4 v/ M 4

spravni organ porusil néktera ustanoveni spravniho radu nebo dublinského
v/ 4 /4 / Ve v / 4

narizeni a vydal nezdkonné ¢i neprezkoumatelné rozhodnuti. Naopak

zalovany ve spravnim frizeni postupoval v souladu s dublinskym nafizenim a
4 4 v/ vV Vv / 4 /4 4 M

spravnim radem, procez v plném rozsahu odkazal na obsah spravniho spisu a

na napadené rozhodnuti.

7. Napadené rozhodnuti je opfené o bezprosttedné zavazné dublinské natizeni
avychazi ze zjisténého skuteéného stavu véci, priCemz v napadeném
rozhodnuti byl pfipad Zzalobce spravné a dostatené posouzen stim, ze
\4 Vv M v/ /4 e/ M / . / v/ 4
zalobce nespliuje zadné z kritérii vyjmenovanych v dublinském natizeni,

vV Vv 4 M / .l v / v

procez bylo nutné aplikovat tzv. zbytkové kritérium obsazené v ¢l. 3 odst. 2
tohoto narizeni, podle néhoz je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana. V daném pripadé
je to Rumunsko. Na zakladé informaci jiz uvadénych v napadeném
rozhodnuti byla rumunské strané dne 23. 2. 2021 odeslana zadost o prijeti
zalobce zpét dle dublinského narizeni. Dne 8. 3. 2021 zalovany obdrzel
informaci, ze Rumunsko uznalo svoji prislusnost k posouzeni zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu.

8. V souvislosti s zalobnimi namitkami zalovany odkazal na judikaturu NSS,
konkrétné na rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢&. j. 6 Azs 324/2016-38, z néhoz
vyplyva, ze tzv. dublinsky systém stoji na predpokladu, ze se se zadatelem o

. ’ ’ LYt ) 7 N7 . ’ .
mezinarodni ochranu bude zachazet stejné, at poda zadost v jakémkoliv
lenském staté. Ve smyslu dalsiho rozsudku NSS ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 9 Azs
17/2018-28, dale plati, ze v pripadé kazdého llenského statu, je nutné vést
Gvahu o existenci ¢i neexistenci systémovych nedostatkt jejich azylového

4 v/ v . Vo ' v 4 4 v 4 N4 v 4
systemu. V pripadé, kdy je zrejmé ¢i pravdépodobné, ze prebirajici zemé trpi
systémovymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, je tfeba
se touto otazkou podrobné zabyvat. Takova situace by zfejmé nastala napt.
v pripadé predani cizince do Mad’arska ¢i Italie. V ptipadé vétsSiny ostatnich
lenskych zemi EU v$ak nelze fict, ze by zfejmé ¢i alespon pravdépodobné
trpély systémovymi nedostatky, a proto postaci jen obecna tivaha, jak ji ucinil
stézovatel v projednavané véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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9. Sodkazem na shora citovany rozsudek NSS Zalovany dale uvedl, Ze jde-li
o Rumunsko, domnénka o dodrzovani zakladnich lidskych prav touto
¢lenskou zemi EU nebyla vyvracena. Pokud by se v této zemi presto néjaké
problémy vyskytly, ma zalobce moznost obratit se szadosti o pomoc na
prislusné tamni organy (i instituce. Rumunsko je povinno posoudit zadost
zalobce objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami
evropského azylového prava. Z dostupnych informaci vyplyva, ze Rumunsko
dlouhodobé a aktivné resi kapacitu ubytovacich azylovych stredisek na svém
lizemi. Zalovany se aktivné zajimi o situaci v Rumunsku a mi k dispozici
aktualizované informace ze dne 2. 9. 2019 tykajici se rizeni o mezinarodni
ochrané, azylovych stfedisek, dublinského systému a pocétu zadosti o
mezinarodni ochranu v Rumunsku. Zalovany ma k dispozici také podklady,
ze kterych vychazel, jde napf. o European Union, dale European Asylum
Support Office (EASO), Zprava EASO k metodice informaci o zemich
puvodu, Cerven 2019, AIDA, Zprava o zemi: Rumunsko, anor 2019, MZV
USA, Vyrocni zprava o lidskych pravech za rok 2018 - Rumunsko, 13.
brezna 2019.

10. S ohledem na vys$e uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako
nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem.

11. Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

12. Nespravnost napadeného rozhodnuti spocivala podle zalobce predevsim
v tom, ze Rumunsko nemélo byt urceno jako stat prislusny k posouzeni jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K tomu zalobce uvedl, Ze otisky prsta
.. ’ o1 V/ M v 4 . 4 4 /. \4
jim tam nedaval kvali zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nybrz tento
tkon povazoval zaformalitu. Vtomto sméru zalovany podle zalobce

v v vV v s 7 ’
nezjistoval, zda zalobce v Rumunsku skutené o mezinarodni ochranu
pozadal, kdyz ziznam vsysttmu EURODAC nemtze byt ktomu
dostacujicim dikazem. Pokud tedy zalobce neprojevil vili k tomu, aby
v Rumunsku pozadal o mezinarodni ochranu, pfi¢emz Rumunsko jej presto
do systému EURODAC zaneslo, bylo povinnosti zalovaného zjistit, zda a
jakym zpusobem mélo dojit k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a zda byla pfi dkonu dodrzena veskera prava a svobody. Takové informace
vak zalovany podle zalobce nezjistil. Na to také navazuje v pripadé
Rumunska povinnost zalovaného zkoumat, zda vtomto staté neexistuji
z hlediska azylového fizeni systematické nedostatky. Takto uvedené

Vv . / Ve v Ve
argumentaci zalobce nemohl krajsky soud prisvedcit.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



5 34Az 8/2021

13. Ze spravntho spisu, konkrétné zUdaji poskytnutych zalobcem k zadosti
a z pohovoru s zalobcem, krajsky soud predevsim zjistil, ze zalobce naposledy
vycestoval z vlasti v unoru 2021, pficemz jeho cilovou zemi byla Spolkova
republika Némecko. Ridi¢ jej viak vysadil v CR. Ukazal mu smér, kterjm se
ma ke svému cili dat. Nakonec se zalobce dostal do prijimaciho stfediska, kde
setrval 14 dnt v karanténé. Nicméné prvni cestu do Evropy podnikl zalobce
jiz v prosinci 2020. Tehdy mu byly sejmuty otisky prstd v Rumunsku.
Zalobce k tomu uvadél, Ze si myslel, %e jde o formalitu. Nésledng, pry po
propusténi z policejni stanice, kontaktoval zalobce prevadéce a vratil se zpét
do Istanbulu, kde ¢ekal na novou cestu do Evropy. Jako davod své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl to, Ze ve vlasti ma udajné potize
s krevni mstou, nebot unesl dceru své tety. Divku si vSak nakonec odvezla jeji
rodina zpét. Zalobce viak obdrel vzkaz, aby se jiz domt nevracel. Nezbylo
mu tedy, nez odjet z vlasti. V prubéhu pohovoru za pritomnosti tlumocnice
z tureckého jazyka zalobce uvedl, ze nema zadny hmatatelny dikaz o tom, ze
v prosinci 2020 opustil Rumunsko a vratil se zpét do Turecka. Poucent o tzv.
dublinském systému, které bylo soucasti vyzvy dostaveni se ke spravnimu
organu, zalobce necetl. Dale zalobce uvedl, Ze se do Rumunska vratit nechce,
nebot si nemysli, ze by Rumunsko bralo ohled na lidska prava tak, jak se to
déje v CR. Pokud by se musel vratit do Rumunska, pak mé za to, e za par
mésici ho poslou zpét do vlasti. VRumunsku nema zadné pribuzné ani
znidmé. Zalobce také sdélil, Yena vlastni o&i vidél v Rumunsku hrubé
zachazeni policie vuci cizincim. K jeho osobé vsak policie hruba nebyla,
neodmitl totiz podepsat predlozené dokumenty.

14. Jelikoz zalobce neprelozil v prubéhu spravniho rizeni zadné doklady

v V.1 7 v 4 4 v/ v Ve v /o v /

osveédcujici jeho totoznost a statni prislusnost, prijal zalovany jako dostatecné

k prokazani totoznosti a statni prislusnosti zalobce Cestné prohlaseni u¢inéné
jeho osobou dne 2. 3. 2021.

15. Ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 dublinského nafizeni posuzuje zadost o mezinarodni
ochranu jediny dlensky stat EU, ktery je ptislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole III. tohoto nafizeni. Spravni organ tedy ve véci zalobce nejdfive
zkoumal, zda vibec je dana p¥islu$nost CR k posouzeni Zadosti Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. V souladu s ¢l. 7 uvedeného natizeni pristoupil
k hodnoceni kritérii k urleni ptisluSného clenského statu pro posouzeni
zadosti zalobce. Ptitom ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 uvedeného natizeni se kritéria
uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena. Na pripad zalobce se spravni organ
snazil postupné aplikovat ¢l. 8, cl. 9, ¢l. 10, ¢l. 11, ¢l. 12, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l 15
tohoto natizeni, avSak tato kritéria nebylo mozné na pfipad zalobce
aplikovat. V piipadé Zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii, které by urcilo
prislusnost CR nebo konkrétniho &enského statu k posouzeni Zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany.

16. Podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni plati, ze pokud nemtze byt na zakladé
/ Vv / R4 v 4 v / v / 4 M /7 V7 M
vyse uvedenych kritérii urden prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost
podana.

17. Podle ¢l. 9 odst. 1 dublinského natizeni byly zalobci sejmuty otisky prstt a
poslany do systému EURODAC. Ze zaznamu o vysledku porovnani otiskt
prsta v systemu EURODAC jednoznacéné vyplynulo, ze zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu dne 10. 12. 2020 v Rumunsku. Rumunsko je proto
prislusné k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a je
rovnéz povinno prijmout zalobce zpét na své tzemi v souladu s postupem
uvedenym v ¢l. 18 dublinského natizeni.

18. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany odeslal dne 23. 2. 2021 rumunské
strané zadost o prijeti zalobce zpét dle dublinského natizeni. Dne 8. 3. 2021
v / \4 M M \4 v/ v 4
zalovany obdrzel informaci, ze Rumunsko svou prislusnost k posouzeni
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany uznalo. Zalovany tedy
postupoval v souladu s dublinskym nafizeni a pfisluSnymi ustanovenimi
spravnitho fadu. Napadené rozhodnuti je tedy opreno o bezprostiedné
zavazné dublinské nafizeni, pricemz vychazi ze spravné zjisténého
skutkového stavu véci, jenz byl radné pravné posouzen. Ve véci bylo zjisténo,
v v v M v/ / / Vv / R4 . /
ze zalobce nespliuje zadné zvyse uvedenych kritérii vyjmenovanych
v kapitole ITI. dublinského nafizeni, procez bylo treba aplikovat ,zbytkove“
kritérium obsazené v ¢l. 3 odst. 2 uvedeného nafizeni. Z néj vyplyva,
\4 oV / 4 v M / R4 v v/ v /
ze pokud nemuze byt na zakladé vyjmenovanych kritérii uréen ptislusny
v / 4 M /7 N7/ M v 4 M 4 4 v/ v /.
Clensky stat, je k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny
prvai Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. V ptipadé zalobce je to
pravé Rumunsko.

19. Podle ¢l. 18 dublinskeho natizenti je ¢lensky stat prislusny k posouzeni zadosti

o mezinarodni ochranu podle tohoto natizeni povinen prevzit zadatele

o mezinarodni ochranu, ktery podal zadost v jiném c¢lenském staté, a dokoncit

/. v/ . M 4 4 M /4 v .

posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Rumunsko je tak v dané véci

povinno prevzit zalobce na své Gzemi a posoudit jeho zidost o udéleni
mezinarodni ochrany.

20. Podle ¢l. 17 Dublinského nafizeni se mize kazdy ¢lensky stat rozhodnout
. 4 M 4 4 4 4 v/ v /7 v 4
posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni ptislusnosti, i kdyz podle kritérii uvedenych
v/ 4 4 v/ v / /4 V17 M Vv v/
v tomto narizeni neni prislusny. Podstatou uvedeného clanku jsou predevsim
humanitarni divody pro slouceni divody ¢ kulturni divody.

21. K posledné citovanému {lanku 17 Dublinského nafizeni zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela po pravu uvedl, ze zalobce nema
na Gzemi CR zadné pfimé rodinné vazby ve smyslu ¢l. 2 Dublinského

v/ 4 . /4 v 4 . M 4 4 4
nafizeni. Jiné vazby tak zalobce neprokazal a ani netvrdil. Spravni organ tedy
nenasel zadné divody pro aplikaci ¢l. 17 dublinského natizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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22. Krajsky soud dale ovéril, ze se zalovany zabyval skuteCnostmi, zda v pripadé
Rumunska existuji zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkim v azylovém fizeni a podminkach pfijeti zadatelt na jeho Gzemi,
které by dosahovalo mozného rizika mozného rizika nelidského ¢i

Vv o4 /4 4 4 i i v / 4
ponizujictho zachazeni. V této souvislosti zalovany vychazel z Informace
OAMP ze dne 2. 9. 2019, aktualizované dne 13. 8. 2020, tykajici se azylového

4 4 4 M o v v/ 4
systtmu v Rumunsku. Uvedena zprava popisovala prubéh fizeni o
mezinarodni ochrané v Rumunsku, kompetentni organy ftesici azylové
zadosti, pravni zaklad azylového systému, poskytovani pravani pomoci
zadatelim, moznost odvolani, ubytovani v azylovych strediscich a dalsi.
Z uvedeného dokumentu nevyplyva existence zadnych zavaznych divoda
se domnivat, ze v Rumunsku dochazi k systematickym nedostatkim

v/ v / v/ 4 4 4 Ve /7 v o / v M v
v pripadé azylového fizeni a podminkach prijeti zadatelt do této zemé, jenz
by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

23. Ve shodé s zalovanym také krajsky soud k zalobni namitce eventualnich
systemovych nedostatki v Rumunsku uvadi, ze na Grovni EU, at jiz jejich
jednotlivych vykonnych organt ¢i Evropského soudniho dvora, ani ze strany
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by
M v v M 4 v/ 4 VO M 4 4
jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni

Ve 4 /7 vV o M 4 4 N4
ochrany a ptijimani zadatelti o mezinarodni ochranu v Rumunsku, dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav EU. Rovnéz Urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky,
. . vv/ 4 v / 4 4 4 Vv 4 4
jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a naplnovanim
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki zroku 1951 a Newyorského
protokolu z roku 1967, nevydal zadné stanovisko, pozadujici, aby se c¢lenske
staty EU zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni ochranu do Rumunska, jak

Ve - Vv, . VoV . . v/ v .
to ucinil napft. zcela jednoznacné v minulosti v pripadé Recka. Rumunsko je
¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je
schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze strany
nestatnich subjekti. Rumunsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje innost pravnickym
osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Rumunsko je
povazovano za bezpeénou zemi pavodu nejen Ceskou republikou, nybrz i
4 N 4 /4 v v V. Vv v/ 4 v 4
ostatnimi staty EU. Také skuteCnost, ze v Rumunsku ro¢né pozadaji o udéleni
LA 4 s/ 71_o v v/ : : 71,0
mezinarodni ochrany tisice uprchlikt, svédc¢i o neexistenci obav uprchlikt
z tamniho azylového systému. Ve shodé s zalovanym ma krajsky soud za to,
\4 Vv . 4 . /7 Ve Vv N4 ’ 4
ze ani zalobci nehrozi v Rumunsku nelidske ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu
k vedeni fizeni ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu a zajisténi
’ . Vee g v . ’
podminek jeho pfijeti coby zadatele o mezinarodni ochranu.

24. V souvislosti s dublinskym natizenim je Rumunsko povinno objektivné a
nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava
. v/ \4 v 4 M 4 4 Vv VvV -
posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, prodez i z tohoto
divodu bylo akceptovano premisténi zalobce na izemi Rumunska.
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25. Ve vyse uvedené souvislosti musi krajsky soud také zdaraznit, ze zalobce
A Ve v/ / 4 4 4 M * 4 4
nevyjadril zadné konkrétni namitky proti azylovému systému v Rumunsku.
Pouze uvedl, ze zadat o mezinarodni ochranu v Rumunsku nechtél, pri¢emz
odmitl respektovat skutecnost, ze clenskych statu pfijel neopravnéné. Zalobce
Ve / ./ Ve v/ /4 % 7 /4 i 4
pti svém pohovoru nevyjadfil zadné potize, které by vramci svého
v 4 v 4 i 4 4 i /4
predchoziho pobytu v Rumunsku mél s tamnimi spravnimi organy. Za zcela
spekulativni krajsky soud hodnoti tvrzeni zalobce, ze vidél v Rumunsku
hrubé zachazeni policie ve vztahu kcizincim. Toto své tvrzeni nijak
neuptesnil a ani nedolozil. K problémim v Rumunsku nic konkrétniho
neuvedl. Naopak sdélil, ze vici jeho osobé se nikdo ni¢eho takového (hrubé
zachazeni apod.) nedopoustél. Nutno tedy zdtraznit, ze na podporu
svych tvrzeni o mozné existenci nedostatkt azylového fizeni v Rumunsku ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni nepfedlozil zadné dikazy, a tak sva
tvrzeni neprokazal.

26. Skutecnost, ze zalobce udajné vycestoval z Rumunska zpét do zemé piavodu, a
teprve pak odcestoval do CR, nebyl zalobce schopen nijak dolozit. Stejné tak
nebylo mozné uvérit, ze o mezinarodni ochranu v Rumunsku zalobce nechtél
pozadat, a ze poskytnuti otiskd prsti mohlo byt povazovano jen za formalitu.
Z obsahu spravniho spisu nic takového nevyplyva. Ostatné zalobce si také

vV v/ v M / / / v
protifeci, pokud pfedem odsuzuje rumunsky azylovy systém, kdyz podle
svych slov nebyl, kromé otiskt prstd, jeho soucasti.

27.S ohledem na vyse provedeny vyklad krajsky soud také odkazuje na
judikaturu NSS, konkrétné na rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs
324/2016-38, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze tzv. dublinsky systém stoji na
predpokladu, zZe se bude se zadatelem o mezinarodni ochranu zachazet stejné,
at poda zadost v jakémkoliv ¢lenském staté. Podle jiného rozsudku NSS ze
dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018-28, je nutné v pripadé kazdého clenského
statu uvest uvahu o existenci ¢i neexistenci systémovych nedostatki a
povinnosti spravnich soudt je zkoumat takovou tvahu spravnich organa
z Gredni povinnosti. Avsak tento zavér nelze bez dalsiho vztahnout na veskeré
vavahu prichazejici ¢lenské staty. V pripadech, kdy je zfejmé
Ve v / \4 Vv 4 N4 v 4 4 /. M
¢1 pravdépodobné, ze prebirajici zemé trpi systémovymi nedostatky ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, je tfeba se touto otazkou podrobné zabyvat.
Takova situace by ztejmé nastala napt. v pripadé predani cizince do Mad’arska
Ve ’71° 4 4 4 v ’ v v v 4 VA . v / M
¢i Tralie. Pokud by spravni organ dospél k zavéru, ze predani je 1 tak mozné, je

/4 ’ v / v v . v/ v V_ Ve 4
nutné, aby tento zavér vyslovné vysvétlil. V pripadé vétsiny ostatnich
lenskych zemi EU vsak nelze fici, ze by zfejmé ¢i alespon pravdépodobné
trpély systémovymi nedostatky, a proto postaci jen obecna tivaha, jak ji ucinil
stézovatel v projednavané véci. Lze tedy dovodit, ze dodrzovani zakladnich
lidskych prav ¢lenskymi staty je vyvratitelnou domnénkou, pfi¢emz v ptipadé
vétsiny Clenskych zemi tato domnénka vyvracena nebyla.

28. S ohledem na vySe uvedeny rozsudek NSS lze v pfipadé Rumunska také uvést,
ze domnénka o dodrzovani zakladnich lidskych prav nebyla u této clenské

zemé EU vyvracena. Pokud by se ovsem béhem pobytu Zalobce v této zemi
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néjakeé problémy vyskytly, ma zalobce moznost obratit se se svoji zadosti o
pomoc na prislusné tamni organy a instituce. Avsak z prozatim dostupnych
informaci vyplyva, ze Rumunsku dlouhodobé a aktivné fesi kapacitu
ubytovacich azylovych stiedisek na svém zemi.

29. Napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k pfipadu zalobce dostateéné
oduvodnéno, zalovany zjistil dostatecné skutkovy stav, pritom vychazel
z podkladd, snimiz se mél zalobce moznost seznamit, vyjadfit se k nim,
pripadné navrhnout jejich doplnéni. Doplnéni téchto podkladd zalobce
nenavrhoval. Zalovany se dostate¢né zabyval moZnymi systematickymi
nedostatky v Rumunsku, av$ak prezkoumatelnym zpusobem objasnil, proc¢
jejich existenci neshledal. Rumunsko je povazovano za bezpecnou zemi,
zalobci zde nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU. Zalobni nimitky nebyly sto zpochybnit konstatovani
zalovaného, ze ve vztahu k Rumunsku dosud nebylo vydano zadné zavazné
rozhodnuti pro clenské staty EU, které by jednoznacné deklarovalo
systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ptijimani
zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku.

30. Ze shora uvedenych davodu se krajsky soud ztotoznil s postupem zalovaného
isjeho zavéry avuvedené véci byl zcela po pravu ulinén zavér o
v/ M v/ i \4 v 4 M 4 4 /
nepripustnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané na
Uzemi CR ve smyslu § 10a pism. b) zakona o azylu, protoze k posouzeni této
zadosti je prislusny jiny clensky stat v EU. Je-li zadost o udéleni mezinarodni
ochrany shledana nepfipustnou, spravni fizeni o této zadosti se v souladu s §
25 pism. 1) zakona o azylu zastavi, coz v této véci zalovany spravné ucinil.
Ackoliv je fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v jednom
¢lenském staté zastaveno (bylo treba jej formalné ukoncit), nejde o rozhodnuti
v /4 bd v/ /4 4 \4 4 4 v
vécné, nebot pripadné pravo zalobce na azyl bude dale posuzovano pred

organy jiného (ptislusného) statu.

31. Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 5. 2021 zamitl jako neddvodny zalobctv
prvni navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé. Podanim ze dne 7. 5. 2021
zalobce uplatnil opétovny navrh na ptiznani odkladného 4éinku Zalobé. O
tomto navrhu krajsky soud jiz nerozhodoval, nebof byl konzumovan
samotnym meritornim rozhodnutim ve véci.

V. Zavér a naklady fizeni.

32. Soud neshledal uplatnéné zalobni body divodnymi a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti akniz by musel prihlizet zGfedni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.
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33. Vyrok o nahradé nakladu tizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce
v/ 7 7 vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 /

nebyl v fizeni Gspésny, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok
II. tohoto rozsudku). Ve véci GspéSnému zalovanému nevznikly naklady
v/ 4 4 M vV / / vV 4 Ve i v M Ve 4 4 i
fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti (ostatné jejich priznani ani
nepozadoval), proto mu nebyla jejich nahrada ptiznana (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. kvétna 2021

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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