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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobct: a) K. H.
b) A. G.
o E.G.
d)L.G.
statni prislusnost vSech zalobcti Arménska republika

vsichni zalobci zastoupeni advokatkou Mgr. Beatou Kaczynskou

sidlem Masarykova t¥ida 76/18, Cesky Té&in
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. listopadu 2020, &. j. OAM-310/ZA-
ZA11-ZA13-2020, &. j. OAM-313/ZA-ZA11-ZA13-2020, OAM-311/ZA-ZA11-ZA13-2020 a
OAM-312/7ZA-ZA11-ZA13-2020, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
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[Zadejte text.]

I.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zidny z Géastnikt nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobcd Mgr. Beaté Kaczynské, advokatce se sidlem

v Ceském Té&iné, Masarykova t¥ida 76/18, se ptiznivid odména za zastupovani
zalobct a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 24 732,40 K¢, které ji budou
vyplaceny do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobci jsou statnimi p¥slu$niky Arménské republiky a dne 14. 6. 2020 podali adosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutimi identifikovanymi v zahlavi tohoto rozsudku
rozhodl zalovany o neptipustnosti jejich zadosti podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona cislo
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®) a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil. Rozhodnuti byla
zalobcum dorucena 14. 12. 2020.

. V odivodnéni vsech napadenych rozhodnuti zalovany shodné uvedl, ze se jedna jiz o
druhou zadost zalobct o udéleni mezinarodni ochrany a zalobci v ni uvedli naprosto stejné
motivy odchodu zvlasti a neochoty se do Arménie vratit, jako v prvaim pripadé. K
obavam zalobce b), ze by pres sviy Spatny zdravotni stav mohl byt povolan do armady,
zalovany uvedl s odkazem na informace Rakouského federalniho Gradu pro migraci, ze v
Arménii existuje moznost osvobozeni nebo zprosténi vojenske sluzby a absolvovani civilni
sluzby a po absolvovani 1ékarského vysetfeni maze byt poskytnut také odklad vojenské
sluzby ze zdravotnich davodu. Existuje také komplexni systém zakonnych zaruk a
ochrannych mechanismu, jak internich, tak externich, jimiz jsou chranéna prava osob,
vcetné povolanca v ozbrojenych silach. Dale existuji externi 1 alternativni mechanismy k
ochrané prav vojaka, napt. pravni ochrana nebo moznost podat stiznost, ktera muze byt
adresovana jak arménskému ombudsmanovi, tak i ,Public council® ministerstva obrany
slozenych rovnéz z mistnich NGO zabyvajicich se stiznostmi na porusovani lidskych prav,
zvlasté béhem povolavani. Podle zalovaného tak ma zalobce b) moznost obratit se na
ptislusné instituce, pokud by mél dojem, ze s nim neni jednano adekvatné vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu. Shodnym zptisobem odmitl Zalovany namitky zalobce ¢) spocivajici v
obavach z povolani jeho syna [tj. zalobce b)] do armady pres Spatny zdravotni stav a
z dtvodu hospodarnosti ani neptistoupil k prekladu jim predloZenych ¢lanké. Zalovany
dale konstatoval, ze podle zprav o zemi ptivodu nedoslo v Arménii od doby, kdy byla
posuzovana meritorné prvni zadost, resp. od ukonceni predchoziho soudniho sporu,
k zadné zméné, ktera by mohla znamenat novou skuteCnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism.
b) zikona o azylu. Podle zprav CTK sice pokrauji boje mezi Arménii a AzerbajdZinem
v Néhornim Karabachu v jihozipadnim Azerbajd¥anu, aviak ani zuvedené zpravy
nevyplyva, ze by bylo samotné tzemi Arménské republiky zasazeno ozbrojenym
konfliktem. V okrese Kotajk, ve kterém bylo posledni misto bydlisté zalobcd, navic zadny
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ozbrojeny konflikt neprobiha ani neprobihal. Zalovany uzaviel, ze zalobci neuvedli
v/ v 4 4 o v v /
zadnou novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné
vedeni spravniho rizeni a opétovné hodnoceni divoda odchodt zalobet z vlasti a navratu
do vlasti.

. Proti rozhodnutim podali v$ichni zalobci ke Krajskému soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky
soud®) dne 28. 12. 2020 postou (s pravnimi uéinky podani ke dni 23. 12. 2020) zalobu, ve
které navrhovali zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
V puvodnim znéni zalob shodné namitali, Ze napadené rozhodnuti povazuji za nezakonné
a vadné, byli jim zkraceni na svych pravech a zalovany porusil § 3 zakona ¢islo 500/2004
Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad“). Dale namitali, ze zalovany nedostateéné
posoudil aktualni situaci v Armeénii s tim, ze se podle nich situace zménila, a tato zména by
mobhla zakladat opodstatnénost jejich nové zadosti. Vyjadrili presvédéent, ze zptsob, jakym
v / v/ M v/ 4 i 4 4 M v /

se zalovany vyporadal s jejich druhou zadosti o mezinarodni ochranu, je nedostatecny a
v rozporu se zakonem. Zalobce ¢) v puvodnim znéni zaloby nad ramec tvrzeni ostatnich
\4 o v v / v Ve o o v o4 4 4

zalobcu uvedl, Ze zalovanému predlozil dikazy odavodnujici obavu z povolani syna do
armady, zalovany vsak nezajistil jejich preklad a jejich obsahem se nezabyval.

. Zalovany navrhl zamitnuti zalob s tim, ze se neobjevily nové skutecnosti nebo zjisténi ve

4 / 4 M v /7 v o v v 4 4
smyslu zakona o azylu, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobct predmétem zkoumani
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a
které by svédcily otom, ze by zalobci mohli byt vystaveni pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo jim hrozila vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona.
Zalovany dale ve vyjadrenich zopakoval, ze v Arménii nedoslo od doby, kdy byly

4 Vv 4 v/ M v/ / v 4 / 4
posuzovany predchozi zadosti, k zadnym zmeénam, které by mohly znamenat nové
skuteénosti ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

. Usnesenim ze dne 5. 3. 2021, které nabylo pravni moci dne 11. 3. 2021, krajsky soud spojil
véci vsech zalobct ke spolecnému projednani a soucasné ustanovil zalobcam k jejich
zadosti zastupkyni z rad advokata.

. Zalobci doplnili zalobu prostrednictvim ustanovené zastupkyné dne 6. 5. 2021 [jiz po
uplynuti lhity pro roz$irovani zalobnich bodt podle § 71 odst. 2 zakona dislo 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. 5.“)] a namitali,
v ’ Y v / > . v / N / v/ .
ze nesouhlasi se zavéry zalovaného. Zalobci ohledné otazky posuzovani opakované zadosti
v 4 M 4 4 ’ . . Vv/ 4 4

o udéleni mezinarodni ochrany poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 3. 2012, ¢ 3. 3 Azs 6/2011 - 96, jehoz cast citovali a zdtraznili, ze bylo povinnosti
zalovaného opatfit ve spravnim fizeni dostatek podkladd pro posouzeni, zda v Arménii
nedoslo k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové
v/ . s/ / > / v o / / Y v
zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany podle zalobct vychazel ze zprav, které Casové
predchazeji konfliktu mezi Arménii a AzerbajdZzanem, jez eskaloval v fijnu a listopadu
2020. Predmétného konfliktu se dotykaji pouze dvé zpravy CTK ze dne 28. 9. 2020 a 19.
10. 2020. Podle presvédleni zalobcl v dobé vydani napadenych rozhodnuti nemél Zalovany
k dispozici takové podklady, aby mohl fadné posoudit zavaznost konfliktu a jeho dopady
na celkovou stabilitu zemé a tedy posoudit, zda tento konflikt lze povazovat za takovou
zasadni zménu situace, kterd by mohla zakladat ddvodnost nové zadosti zalobcd

7 / > [T 140 B SN N VIV NV /o Ve . N
o mezinarodni ochranu. Zalobci vyjadrili na zavér presvédcent, ze zalovany pfi projednani
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jejich druhych zadosti nezjistil dostatecné stav véci, resp. neopatril dostatek podkladt pro
své rozhodnuti a neprovedl potrebné dikazy. Odavodnéni napadenych rozhodnuti
povazuji zalobci za natolik nedostacujici, ze ¢ini napadena rozhodnuti neprezkoumatelna.

. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich boda
podle § 75 odst. 2 s. t. s. a dospél k zavéru, ze zaloby duvodné nejsou. O zalobach rozhodl
krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. t. s.; zalovany souhlasil s projednanim
véci bez narizeni soudniho jednani a zalobci se k dotazu soudu, zda souhlasi s rozhodnutim
o véci samé bez jednani, v poskytnuté dvoutydenni lhaté nevyjadrili, proto se ma podle §
51 odst. 1 s.f. s. za to, ze je jejich souhlas s timto postupem udélen (zalobci pfitom byli
o takovém procesnim nasledku prostrednictvim zastupkyné pouceni).

. Ze spravnich spist krajsky soud nejprve ovéril, ze se v pfipadé vsech zalobcd jednalo
vskutku jiz o druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz prvni zadosti podali
v roce 2017. Divodem zadosti byl predevsim $patny zdravotni stav zalobce b) a zajem o
jeho 1é¢bu v Evropé. Zalobce ¢) rovnéZ uvedl, Ze se setkal s poruSenim lidskych prav
vzemi puvodu pfi Ulasti na povoleném mitinku, ktery byl za Gcelem propusténi
politickych véznu a zlepseni ekonomickych podminek. Mitink se rozhodli policisté bez
predchoziho upozornéni ukoncit, zalobce ¢) byl zbit policisty v civilnim obleceni a z mista
konani mitinku se mu podafilo utéct. Na jednani statnich organa si nikde nestézoval.
Zalovany rozhodl dne 3. 10. 2018 tak, Ze se Zalobcim mezinirodni ochrana neudéluje,
protoze jimi uvadéné divody neni mozno kvalifikovat jako duvody taxativné vymezené v
§ 12 pism. a) a b) a zalovany neshledal divody ani pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobcim podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Proti rozhodnutim zalovaného
podali vsichni zalobci zaloby, které Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 6. 2019
¢ j. 61 Az 40/2018 - 56 zamitl a nasledné podanou kasacni stiznost zalobcu Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 6. 5. 2020 ¢.j. 1 Azs 249/2019 - 33 odmitl pro
nepfijatelnost. V odivodnéni usneseni Nejvyssi spravni soud mimo jiné odkazal na
konstantni judikaturu, podle které niz$i Groven zdravotnictvi v zemi puvodu bez
pristoupeni dalsich okolnosti nemuze zalozit divod pro udéleni mezinarodni ochrany.
Dale poukazal na odivodnéni spravniho rozhodnuti, ve kterém zalovany uvedl, ze v
prubéhu fizeni nevyplynul zadny zvlastniho ztetele hodny didvod k udéleni humanitarniho
azylu, zabyval se pfitom rodinnou, socialni a ekonomickou situaci vSech zadateld, detailné
pak rozebral zdravotni stav vSech zadateld, véetné Zalobce b), ktery Gspésné absolvoval
operaci patete, dokondil rehabilitaci a nadale je 1é¢en pouze ambulantné. Kromé cviceni a
rehabilitace jeho zdravotni stav dle dolozené zdravotni dokumentace nevyzaduje zadnou
dalsi operaci, lékatsky zakrok, ani narocnou, ve vlasti nedostupnou lécbu.

. Zalobci podali dne 14. 6. 2020 nové 4dosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné a)
v ramci udaji k podané zadosti uvedla, ze by chtéla, aby déti mohly dostat zakladni
vzdélani, ve vlasti nestihly dodélat skolu, uli se tady dobte a byla by skoda, pokud by
nedokondily zakladni skolu. Dal$im divodem je zdravotni stav syna, ktery prochazi
riznymi kontrolami, dvakrit za rok musi chodit na rehabilitatni kurzy. Zalobce b)
k divodim své zadosti uvedl, Ze by si chtél dodélat vzdélani, studuje na stredni Skole
elektrotechnické. Druhym dGvodem je armada v Arménii, hrozi, ze kdyby se vratil do
Arménie, mohli by jej povolat do armady 1 pres jeho zdravotni stav. Kdyby nesel, skoncil
by ve vézeni, v Arménii se uz podobné ptipady staly. Zada také ze zdravotnich dévodd.
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Zalobce c) uvedl k divodim Z4dosti, Ze se boji, aby jeho syna nepovolali do armady, kdyz
se ze zdravotnich divodl nemtze vojny zicastnit. K jeho rodi¢im chodi ¢asto policie a pta
se, kde je syn a af se stavi na policejni stanici. Podle zalobce c) by se mohlo stat, ze by ho
uvéznili za to, ze se vyhybal armadé, nebo by jej povolali do armady v jeho spatném
zdravotnim stavu. Na internetu nasel, ze se takové pfipady stavaji. Chtél by dolozit ¢lanek,
kde je sepsan pripad, kdy dustojnik zbil vojaka, polozil ho na zem a kopal do néj, nebyl za
to odsouzen a dalsi clanky, ve kterych se pise o tom, ze chlapce 1 ptes jejich zdravotni
potize povolali do armady a ze 1ékarské prohlidky pred vojnou neodpovidaji skutecnosti.
Zalobkyné d) uvedla k divodim Zidosti, %e nema zakladni vzdélani, pfesto se udi na
kadefnici, pajde do 3. ro¢niku, chtéla by si dodélat vzdélani. Bylo by absurdni, kdyby
chodila v Arménii do skoly s détmi, které maji 16 let. Ma tady kamarady, zacina ovladat
deStinu.

10. Soucasti spravnich spist jsou mimo jiné informace odboru azylové a migracni
politiky (OAMP) ze dne 31. 7. 2020 o Arménii za rok 2019 (pfeklad z materialu
Mezinarodni organizace pro migraci - IOM), informace OAMP o Arménii ze dne 26. 5.
2020 s ndzvem ,Bezpe¢nostni a politick situace v zemi“, dale zpravy CTK ze dne 28. 9.
2020 a ze dne 19. 10. 2020 tykajici se konfliktu v oblasti Nahorniho Karabachu a preklady
vybranych dasti informace Rakouského Federalniho Gfadu pro imigraci a azyl (BFA) ze
dne 17. 9. 2018, ktera se tyka vojenské sluzby a odvodu v Arménii a zpravy Spolkového
Uradu pro migraci a uprchliky (BAMF) ze dne 17. 9. 2020, tykajici se vojenské a civilni
sluzby v Arménii [posledni dva dokumenty jsou soucasti spravnich spist u zalobct b) a ¢)].
Zalobci méli moZnost se pred vydinim napadenych rozhodnuti s podklady seznimit.
Zalobce b) pfi tom mimo jiné uvedl, Ze je po operaci patefe, ma v patefi 16 titanovych
diskd, neni schopen pohybu a sluzby v armadé. V Ceské republice studuje, chce to zde
dokonéit maturitni zkouskou.

11. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany pro nepfipustnost zadosti zalobct. Neptipustnost zadosti je
spatrovana v jejich opakovaném podani, aniz by byly uvedeny (i zjistény nové rozhodné
skutecnosti. Skutecnost, ze se v pripadé zadosti zalobct jedna jiz o opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, vyplyva jak z napadeného rozhodnuti, tak z obsahu
spravnich spist a ani zalobci ji v Zalobé nerozporovali. Sporné je, zda zalovany fizeni o
téchto opakovanych zadostech opravnéné zastavil, nebo zda je mél posuzovat meritorné.

12. Podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu tizeni (o udéleni mezindrodni ochrany) se zastavi,
jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

13. Podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustnd, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

14. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované ziadosti o
v ’ A ’ .. ’ v .
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
eV V.7 4 4 sV 7 b V. Vv (A o o
zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda pro
v 4 . ’ 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svedci o
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tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

15. Rozsah skuteCnosti, kterymi se ma spravni organ v rizeni o opakované zadosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochranu zabyvat, vylozil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011 - 96, Cislo 2642/2012 Sb.
NSS, na ktery odkazovali také Zalobci v doplnéni zaloby. V bodech 18 a 19 tohoto
rozsudku rozsireny senat konstatoval a formuloval nasledujici zavéry: ,Spravni orgin
v pritbéhu Yizeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany musi v souladu s§ 10a
pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda Zadatel neuwvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se
diivodi pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho
vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni divodi pro wudéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci mezindrodni ochrany. To tedy znamend, Ze
pripustnost opakované Zddosti je treba posuzovat jak z pohledu moZnych novych skutecnosti a
zjisténi pro udéleni azylu, tak z pobledu moZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni
dopliikové ochrany. Pritom i opakovand Zddost, kterd formalné newvddi nové skutecnosti i
zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiize byt podle nazoru rozsiveného sendtu
povazovina za Zddost shodnou, a tudiz nepripustnou, jestlize se od predchizejiciho
pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdasadnim zpiisobem zménila situace v
zemi pivodu a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni Fizeni pro nepr¥ipustnost
opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany proto musi vZdy obsabovat zdivodnény
zavér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl
uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu,
kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost
téchto zavéri spravniho organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi v 7izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.”

16. V navazujici judikatute pak Nejvyssi spravni soud dale rozvinul Gvahy ohledné
smyslu a Gcelu opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve svych rozhodnutich
konstatoval, Ze tento institut neslouzi k uptestiovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi
A4 . /v v N v A4 v 4 . 4 4 .
zadosti. Smyslem a Gcelem moznosti opakované pozadat o udéleni mezinarodni ochrany je

. v/ . ’ / / v 7 v . ’ . .
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutelnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit nikoliv vlastni vinou béhem

v 4 v v 4 v/ 4 Ve / 4 7 N7/ . v 4
predchoziho pravomocné ukonceného ftizeni. Ptri opakovaném podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je proto nutno duasledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji
na strané jedné garantovat urditou pridanou hodnotu této nové zadosti, jez muze vést k
.. /4 4 \4 v/ M v 4 v 4 v 4 .. M
jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, na strané druhé vsak maji zajistit, aby
nedochazelo k Gcelovému podavani opakovanych zadosti. MiZe se jednat zejména o takové
skutednosti, ke kterym doslo béhem Casu (napt. zména situace v zemi puvodu, nebo zména

4 V o 4 v /4 . 4 4 JENA .. /.. M

osobnich pomért zadatele). Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou je
treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zikladnich principt
rozhodovani ve verejném pravu, tedy princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i1 prekazka
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véci pravomocné rozhodnuté (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5.
12. 2019, ¢. 3. 7 Azs 306/2019 - 67 nebo ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 9 Azs 338/2019 - 52).

17. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti zalovaného odpovidaji shora
uvedenym ustilenym pravidlam, od kterjch neni dévod se odchylit. Zalovany predeviim
v kazdém rozhodnuti presvédéivym a prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil, z jakych
divodl neptistoupil k vécnému prezkoumani zadosti zalobcl a pro¢ fizeni zastavil.
Krajsky soud neshledal v napadenych rozhodnutich zadné vady, které by mély za nasledek
jejich nepfezkoumatelnost.

18. Vsichni zalobci jiz v puvodnim znéni zalob vytykali zalovanému, ze nedostate¢né
posoudil aktualni situaci v Arménii s tim, ze se podle jejich nazoru situace zménila, a tato
zména by mohla zakladat opodstatnénost jejich novych zadosti. Tuto zmeénu vsak
v puvodnich verzich zalob nijak nespecifikovali. V prabéhu spravniho fizeni byla zjisténa
jedina vyznamna objektivni zména tykajici se zemé puvodu zalobca (Arménie), ke které
v prubéhu novych spravnich fizeni doslo, a tou byl vojensky konflikt mezi Arménii a
AzerbajdZanem na podzim roku 2020. Zalovany se timto konfliktem v od&vodnéni vSech
napadenych rozhodnuti zabyval a vysvétlil, pro¢ v ném nespattuje takovou zménu v zemi
puvodu, ktera by zakladala novou skuteénost ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu. Konkrétné uvedl, ze konflikt probiha v oblasti Nahorniho Karabachu na
jihozdpadnim {zemi Azerbajd?anu a ze zpravy CTK nevyplyva, e by ozbrojenym
konfliktem bylo zasazeno samotné Gzemi Armeénie a v misté posledniho bydlisté zalobca
74dny ozbrojeny konflikt neprobiha a neprobihal. Zalobci na uvedeny vojensky konflikt
konkrétné poukazovali az v doplnéni zaloby, které jiz bylo - jak shora uvedeno - podano
po uplynuti lhity pro rozsifovani zalobnich bodu. Ale 1 kdyby bylo mozné tyto namitky
povazovat za prohloubeni obecného zalobniho bodu uvedeného v ptivodnich zalobach, ve
kterych zalobci namitali nedostate¢né posouzeni zmén v Armeénii, tak jejich namitku nelze
povazovat za divodnou. Zalobci vytykali Zalovanému, Ze vychazel toliko ze dvou zprav
CTK a vdobé¢ rozhodovini nemél k dispozici takové podklady, aby mohl posoudit
zavaznost konfliktu a jeho dopady na celkovou stabilitu zemé, ale nereagovali jiz na
zpusob, jakym se zalovany vazbou tohoto konfliktu na pfipustnost zadosti ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona o azylu vyporadal. Z azylovych pribéht zalobct nijak nevyplyva, ze by
néktery z nich souvisel s oblasti Nahorniho Karabachu a zalobci ani konkrétné neuvedli
nic, co by zpochybnilo a vyvratilo zjisténi zalovaného, ze konflikt probiha predevsim
v jihozépadnim Azerbjad¥inu a e v misté posledniho bydli§té Zalobct #4dny ozbrojeny
konflikt neprobiha a neprobihal. Podle vetejné dostupnych zdroji bylo navic uzavieno jiz
dne 10. 11. 2020 (tj. pfed vydanim napadenych rozhodnuti) priméti a jak je krajskému
soudu znamo z Gfedni ¢innosti (napt. z fizeni sp. zn. 20 Az 10/2021, ve kterém jiz byla
soucasti spravniho spisu aktualni zprava odboru OAMP o Arménii zabyvajici se
konfliktem s AzerbajdZ4nem na podzim roku 2020), tak ukonéeni konfliktu v listopadu
2020 se uvadi i v aktualnich zpravé OAMP (trvani konfliktu je datovano od 27. 9. 2020 do
9. resp. 10. 11. 2020). Ze skutecnosti zjiSténych ve spravnim a soudnim fizeni tak
nevyplyva, ze by se snad zalobci méli vracet do mist, ve kterych probiha ozbrojeny
konflikt a hrozila jim v této souvislosti vazna Gjma ve smyslu § 14 odst. 2 pism. ¢) zdkona o
azylu.
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19. Jedinou dalsi konkrétni namitkou uplatnénou v soudnim fizeni byla namitka
zalobce ¢) E. G., ktery protestoval proti tomu, ze zalovany nezajistil preklad jim
predlozenych dikazi odivodnujicich obavu z povolani jeho syna do armady a nezabyval
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se jejich obsahem. K této skute¢nosti povazuje krajsky soud za nutné uvést, ze zalobce b)
(A.G.) ve své zalobé (na rozdil od spravniho fizeni) zadny samostatny zalobni bod tykajici
M \4 / 4 4 4 v v/ i / 4 M
se jeho mozného povolani do armady (pfes neptiznivy zdravotni stav) neuplatnil. Pro
4 v /4 4 4 Ve 4 i v/ 4 / N4
soudni prezkum spravnich rozhodnuti pfitom plati dispozi¢ni zasada vyplyvajici z § 75
v 4 v M **V_V i v 4 Ve /v /v 4
odst. 2 véty prvni s. f. s. a pokud nejsou zjistény vady, k nimz soud must prihlizet z Gredni
i i v 4 4 4 4 4 v 4 v 4 o
povinnosti, prezkoumava napadené rozhodnuti zasadné pouze v mezich zalobnich bodu.
Tato pravidla plati také pro prezkum spravnich rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢&. 9 Azs 218/2020 - 52).
Krajsky soud ma za to, ze pokud zalobce b) sam namitku tykajici se obav z jeho povolani
do armady a nerespektovani jeho zdravotniho stavu v zalobé neuplatnil, nemohou tyto
namitky uplatnéné (pouze) jeho otcem byt samy o sobé divodem pro zruseni byt jen
jednoho z napadenych rozhodnuti.

20. Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze zalobce c) svou namitku omezil na
konstatovani toho, ze zalovany jim dolozené listiny neprelozil a nezabyval se jimi. Je sice
pravdou, ze zalovany se vfizeni o zadosti zalobce c¢) listinami predlozenymi timto
v / / 4 v v M v v M
zalobcem nezabyval, v napadeném rozhodnuti vsak vysvétlil, Ze vysel zinformace
Rakouského federalntho wfadu pro migraci, podle které existuje komplexni systém
zakonnych zaruk a ochrannych mechanismt, jimiz jsou chranéna prava osob, vcetné
povolanct v ozbrojenych silach, jakoz i externi a alternativni mechanismy k ochrané prav
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vojakt (podani k arménskému ombudsmanovi nebo ,Public concil ministerstva obrany).
Existuji navic moznosti zprosténi vojenske sluzby, absolvovani civilni sluzby nebo odkladu
vojenské sluzby ze zdravotnich davodua. Tyto zavéry tak rozhodné nesvéd¢i o tom, ze by
snad v Armeénii existovaly v tomto sméru systémové nedostatky, pro které by zalobci b)
i i i 4 4 M v / 4 4 M / v
mohla hrozit v souvislosti s rozhodovanim o jeho mozném povolani do vojenské sluzby
vazna (yma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Z tvrzeni zalobce c) pritom nevyplyva,
zda povazuje zjisténi a zavéry zalovaného za nespravne, ¢i prekonané, pripadné jakym
jinym zpusobem by mohly skutecnosti zjisténé z predlozenych clankad zpochybnit
dosavadni zavéry zalovaného ve vztahu k vojenské sluzbé jeho syna, pfipadné jaké
systémové nedostatky, pro které je namisté obava, ze nékterému z zalobcl hrozi v zemi
puvodu pronasledovani nebo vazna (yma, by mély byt témito listinami prokazany.
K tomu, aby soud bez konkrétnich tvrzeni v zalobé vyhledaval nedostatky arménského
vojenského systému v listinach zaloZzenych ve spravnim spise, dokazovani ve spravnim
soudnictvi rozhodné neslouzi.

21. Krajsky soud uzavird, ze zalobni namitky zalobct nejsou divodné, a protoze
v napadenych rozhodnutich ani v postupech zalovaného predchazejicim jejich vydani
neshledal Zadné vady s negativnim vlivem na jejich zakonnost, ke kterym by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti, zaloby pro jejich nedivodnost podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

22. Pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal krajsky soud zadnému z Géastnikd,
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protoze procesné uspésnému zalovanému podle spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.
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23. Krajsky soud priznal ustanovené zastupkyni zalobci odménu za jejich zastupovani a
nahradu vydaja, jejichz skladbu a vys$i urcil vsouladu s § 35 odst. 10 s. f. s. podle
ptislusnych ustanoveni vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb. (dale téz ,advokatni tarif“).
Ustanovena zastupkyné ma narok na odménu za dva tkony pravni sluzby po 9 920 K¢
(celkove 19 840 K¢) podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bodu 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu a
na pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, a
protoze je platcem DPH, jsou jeji odména a nahrada vydaji navyseny podle § 35 odst. 10s.
f. s. o Castku 4 292,40 K¢ odpovidajici uvedené dani v sazbé 21 %. Celkové tak prisoudil
krajsky soud ustanovené zastupkyni zalobct za zastupovani ¢astku 24 732,40 K¢, které ji
budou vyplaceny do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

24. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, ze Ceska republika nema pravo
4 4 o v / 4 \4 o \4 v
na nahradu nakladd vynalozenych na zastoupeni zalobcu, protoze nebyly splnény
podminky stanovené v § 60 odst. 4 s. f. s. pro ulozeni této povinnosti nékterému
/ Vv 4 o v / vVvV._ 7/ v M *V v 4 4 4
z UCastnikd; procesné nelspésni zalobci totiz spliuji podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkl, coz jiz krajsky soud reflektoval v rozhodnutich o ustanoveni
zastupkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 31. kvétna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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