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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: P.K.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2021, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce navrhoval prezkoumani rozhodnuti zalované, citovaného v zahlavi, kterym
zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. X o snizeni
invalidntho dtchodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu

4 v v 4 4 A 4 v 4 v
prvaiho stupné, protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prerov
(dale jen ,,OSSZ®) pracovni schopnost zalobci poklesla pouze o 45 %.

. Zalovan4 napadené rozhodnuti odtvodnila tim, %e podle posudku lékate Zalované o
invalidité ze dne 20. 1. 2021 byl zalobce od 4. 9. 2020 (den posouzeni invalidity OSSZ)
invalidni v prvnim stupni. Zdravotni postizeni zalobce odpovidalo zdravotnimu postizeni
podle kapitoly II oddilu A polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tGcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®). Z rozmezi 35 - 45 % posudkovy lékar zvolil horni hranici 45 % (s
prihlédnutim k netplnému vyuziti kvalifikace) a miru poklesu pracovni schopnosti lekar
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zalované nesnizoval, ani nenavysoval podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, protoze
zalobce nema dalsi posudkové vyznamna onemocnéni.

. Rozhodujici pricnou dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobce byl adenokarcinom
vzestupného traéniku, se stavem po hemikolektomii v zari 2005 s naslednou chemoterapii,
resekci recidivy adenokarcinomu v tnoru 2013, s ileostomii pro poopera¢ni komplikace,
stav. po chemoterapii ve dvou cyklech a biologické 1é¢bé ukonlené vlednu 2017,
s uzavérem stomie v listopadu 2015. Zdravotni stav je dlouhodobé stabilizovany s remisi
onemocnéni, s Castéj$imi stolicemi bez inkontinence a s projevy lehké neuropatie. Jde o
sttedné tézké funkéni postizeni. O tézsi formu postizeni se u zalobce nejedna (podle
kapitoly II oddilu A polozky 1d ¢i le prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity), protoze
nejde o aktivni 1é¢bu, 1é¢ba byla ukoncena pred vice nez Sesti mésici, nejde o onemocnéni
recidivujici, generalizované, zpusobujici zavazné funkéni poruchy, které maji rozsah vice
nez poloviny stupnice Gplné poruchy funkénich schopnosti.

. Zalobce v ¥alobé namital, Ze p¥i druhé operaci tlustého st¥eva doslo k pro¥znuti tenkého
streva, proto mél zalobce vyvod. Po Case zalobce dostal alergii na lepidlo stomickych
pomiicek, proto doflo k zanofeni stomie. Zalobce mi od roku 2015 po vrté operaci
problémy s vyprazdnovanim, trpi nahlymi prijmy a ma neuropatii dolnich koncetin.
Zalobce neni schopen vykonavat ptivodni profesi elektromechanika. PostiZeni odpovida
podle lekarskych zprav postizeni podle kapitoly II oddilu A polozky 1d pfilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity a pokles pracovni schopnosti je vyssi, nez jak uréila zalovana.

. Zalovani ve vyjadteni k Zalobé popsala spravni Hzeni ptedchizejici vydani napadeného
rozhodnuti a citovala relevantni pravni Gpravu. Oba predmétné posudky o invalidité,
tedy jak posudek vypracovany OSSZ, tak posudek vypracovany pro ucely fizeni
o namitkach, jsou objektivni. Zalovani navrhla vypracovani posudku Posudkovou komis

Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK
MPSV*®).

. Ptijednani soudu zalobce uvedl, Ze posudkovy lékat v Pferové nemél vsechny lékatské
zpravy. K dotazu soudu zalobce potvrdil, ze posudek posudkové komise v Ostrave je
Uplny, nesouhlasil vsak s tim, ze posudkova komise citovala zpravu z kolonoskopie z roku
2019, kdy? méla k dispozici zpravu o kolonoskopii z roku 2020. Zalobce si byl védom
obezity z prejidani, s novou lékarkou z onkologie se snazi dodrzovat opatreni, uz zhubl 6
kg. Problémy s vyprazdiiovanim u néj trvaji. Posudkova komise opomenula brnéni nohou,
které ma Zalobce z biologické 1é¢by. Zalobce adné dal$i dokazovani nenavrhoval.

. Krajsky soud v Ostravé - poboclka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.) vmezich zalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 28. 1. 2021.

. Vsouladu s §4 odst. 2 zdkona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, soud vyzadal
k dikazu posudek PK MPSV v Ostrave.

. Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 10. 6. 2021 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnbzy zalobce, jaké konkrétni
skutednosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a k jakému
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posudkovému zhodnoceni posudkova komise dospéla. Podle posudkové komise
rozhodujici  pridinou  dlouhodobé  nepriznivého  zdravotniho  stavu  Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu 28.1. 2021 bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II oddilu A polozce 1c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti 0 45%.

Zdravotni stav zalobce byl stabilizovan s popsanou poruchou funkce. Slo o stav po

pravostranné hemikolektomii v roce 2005, pro Lynchuv syndrom, stav po resekei recidivy

tumoru v oblasti pahylu pri¢ného tra¢niku 20. 2. 2013, stav po opakované chemoterapii,

ukondené 4. 1. 2017, aktualné bez znamek recidivy tumoru ¢i vzdalenych metastaz,

funkéné performance status 0, stolice a vyprazdnovani v normé. Priznaky charakterizujici
v . J 7V cev v

polozky 1d citované vyhlasky nebyly zjistény.

Neékteré zdravotni potize, které zalobce uvedl, nejsou dolozeny lékarskymi nalezy, napt.
tvrzeni o nekontrolovatelném tuniku stolice v dusledku jejtho nezahustovani. Neékteré
zdravotni potize jsou oduvodnitelné zjisténymi diagnézami, napf. brnéni, bolesti a
necitlivost nohou. Nové dodané lékarske nalezy neptinesly nové posudkové vyznamné
skuteénosti. Zalobci byla uznina invalidita tiettho stupné 4. 9. 2014 pro recidivu
adenokarcinomu tlustého streva s metastazemi do jater a mezenteria. Treti stupen
invalidity potvrdila i prohlidka 17. 8. 2016 a dale kontrolni prohlidka 15. 8. 2018 -
pro udajné probihajici chemoterapii, ta vsak byla ukondena 4. 1. 2017.

Pfi posouzeni invalidity 4. 9. 2020 byl zalobce podle onkologického vysetfeni bez potizi,
stolice formovana, pravidelna, bez primési krve, modeni bez potizi, dolni koncetiny bez
otoku, chut k jidlu dobra, podatilo se mu cilené zhubnout 5 kg na 120 kg, performance
status byl 0.

K zalobnim namitkam posudkova komise uvedla, ze zlepSeni zdravotniho stavu oproti
breznu 2014, kdy byl zalobce uznan invalidni ve tfetim stupni, je ocividné. Posledni
chirurgicky zakrok byl proveden 20. 2. 2013. Stomie byla zrusena 16. 11. 2015. Dne 4. 1.
2017 byla ukondena chemoterapie. U zalobce nebylo lékatskymi vySettenimi prokazano
nedostatecné zahustovani stolice s frekvenci 10x za den ani nutnost nosit pleny. Nesvedci
pro né ani obrovské obezita. Zalobce je onkologem funkéné hodnocen jako plné funkéni -
performance status 0. Indikovana cholecystektomie a plastika hernie po ileostomii je vykon
elektivni, ktery si vyzada jen docasnou pracovni neschopnost. Obcas recidivujici kozni
obtize zalobce neinvalidizuji. U zalobce neni prokazano tézké postizeni podle polozky 1d.
Zalobce je schopen vykonu profese elektrikafe, coZ potvrzuje i zavér praktické lékaiky
ze 17. 2. 2021, kde je uvedeno, Ze je zdravotné zpusobily jako provozni elektrikaf a tidic.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 39 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
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vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se
bere v tivabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

) v pripadé poklesu pracovni schopnosti neméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souzené véci byla pfedeviim sporni otizka skutkovi, tj. zdravotniho stavu Zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
v M 4 4 4 v/ 4 4 4

zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravaim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym vysledkem (ze zalobce je invalidni
v prvaim stupni a pokles pracovni schopnosti ¢inil 45 %).

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu
pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkove fizeni je
specifickou formou spravni dinnosti (srov. § 16a zak. ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatrskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s.
a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti
a presvédcivosti, aktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dtkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédéivy
1 pro soud, ktery nema, a ani nemutze mit, odborné lékarskeé znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,
v/ ’ v 7 v . . ’ e 17 vV .

resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda

v/ v / / i VeV A 4 4 4 M /. /
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplay
a presvédcivy (test Uplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS), napt. rozsudek z 25.9.2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ze 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise

radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezti vychazela
a lékarské zpravy, které byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, Ze by v posudku chybéla nékterd konkrétni
lékatrska zprava a vécné posouzeni jejiho obsahu. Soud se tedy zabyval dale otazkou, zda
posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spoliva v tom,
\4 4 M 4 A v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
/ 4 *V 4 M o4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivda zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV \4 4 Vv 4 v 4 M M M v/ v M
pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku pfilohy kvyhliSce o posuzovani invalidity, asoufasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné
v/ /4 / Vv 4 Vv ’ VA * 1
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokim testu uUplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV  shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema dtivod pochybovat o plnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly II oddilu A polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou
zdravotnim postizenim novotvary - stfedné tézké postizeni, stavy v kompletni remist,
zpravidla po 6 mésicich po ukonceni aktivni onkologické lé¢by, stabilizované, kde poruchy
maji rozsah do poloviny stupnice Gplné poruchy funkcnich schopnosti, napf. stomie,
penektomie, kolektomie nebo enukleace bulbu oka pfi zhorseném vizu vidouctho oka
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nebo ztrata koncetiny v predlokti nebo v bérci nebo parcialni laryngektomie nebo
stabilizace po alogenni transplantaci nebo stavy béhem podavani biologické lécby,
nezadouci a dlouhodobé zavazné funkéni postizeni v duasledku dlouhodobé
hormonoterapie ¢i biologické lécby, vykon nékterych dennich aktivit omezen. Pokles
pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 35 - 45 %.

Podle kapitoly II oddilu A polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50 - 65 %, postizenim
jsou novotvary - tézké postizeni, stavy v kompletni remisi, po ukonceni aktivni
onkologické 1écby, stabilizované, kde poruchy maji rozsah vice nez polovinu stupnice
Uplné poruchy funkénich schopnosti, napt. totalni laryngektomie nebo resekéni vykony v
oblasti hlavy a krku s mutilujicimi nasledky nebo ztrata koncetiny ve stehné nebo v pazi
nebo nékteré typy diseminovanych nadoru (tj. ve stadiu IV), reverzibilni, vylécené, po
dosazeni stabilizace stavu, vykon nékterych dennich aktivit podstatné omezen.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba
zhodnotit funkéni schopnosti z hlediska kurability, probihajici onkologicke lécby ve
vztahu k definovanému obdobi a nasledki nadoru nebo terapie a zaméfit se i na
reverzibilni nebo lécbou kontrolované zdravotni problémy.

O rozhodujici pri¢iné dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce nebyl po dokazovani posudkem
posudkové komise spor. Posudkova komise (stejné jako zalovana v napadeném rozhodnuti)
presvédc¢ivé oduvodnily, pro¢ povazuji postizeni zalobce za stfedné tézké. U zalobce
neprobtha od ledna 2017 zadna lécba, jeho stav je ustaleny, nejde ani o nezadouci a
dlouhodobé zavazné funkcni postizeni v dusledku dlouhodobé hormonoterapie ¢i
biologické 1é¢by. Zalobce neprokizal lékatskymi zprivami, Ze by naplnil podminky
kapitoly II oddilu A polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (tézsi
postizeni, tj. postizeni s vétsim poklesem pracovni schopnosti, nez mu bylo uznano).
Zalobce soudu o tom Z4dnou lékafskou zprivu nedoloil.

Posudkova komise i posudkovi lékafi ve spravnim fizeni vyhodnotily zdravotni stav
zalobce jako stabilizovany, s popsanou poruchou funkce. Podle § 39 odst. 6 zakona o
dichodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav [§ 39 odstavec 4 pism. b)] se povazuje
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat
/7 1Vl V Ve v ’ / . ;v . v ,
vydélecnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cCinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu mtize byt ptitom podminéno dodrzovanim urdité léc¢by nebo
pracovnich omezeni. Posledni operace zalobce probéhla 20. 2. 2013, tedy asi osm let pred
/7 4 /7 Vv /4 4 . ’ 4 Yoan . 4 /4 4
vydanim rozhodnuti zalované o namitkach. Hlavni onemocnéni zalobce je ustalené, neni
aktivni (je v remisi), zalobce je bez potizi, podle zpravy z onkologie je Zalobce hodnocen
jako plné funkéni (performance status 0) a od ledna 2017 zadna onkologicka 1é¢ba u Zalobce
neprobiha.

Tézs1 postizeni zalobce pouze tvrdil, ale neprokazal, ani nevyplyva z lékatskych zprav,
které méli posudkovi lékati k dispozici ze zdravotnické dokumentace osetfujicich 1ékar.
Naopak, posudek PK MPSV v testu Gplnosti, presvédéivosti, bezrozpornosti a spravnosti

’ 4 /. /4 v /. 4 4 v /4 4 4 4
obstal, odpovidal hodnocenym lékatskym zpravam a tém, ktere byly zalozeny ve spravnim
spise dolozeném soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soud, posudkova komise ani zalovana nezpochybnily dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav zalobce. Pro uznani vyssiho stupné invalidity zde vsak nebyl zadny dukaz.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni
téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti wurcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivatr dosazené vzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné innosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, neZ odpovidda horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, [ze tuto horni branici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Posudkovi lékafi nenavysovali zalobci miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise hodnotila zalobce podle citované
polozky 1c i presto, ze zalobce nenapliuje vsechna jeji kritéria, tedy hodnotila invaliditu
v jeho prospéch.

Neduvodna je namitka, ze posudkova komise opomenula u zalobce polyneuropatii dolnich
koncetin. Posudkova komise ji uvedla v prehledu diagnéz na strané 2 posudku, popsala
ji z lekarske zpravy neurolozky z 11. 5. 2021 a dale ji vyhodnotila na strané 4 v odstavci
pojednavajicim o namitkach zalobce, kde posudkova komise uvedla, ze nékteré zdravotni
potize jsou oduvodnitelné zjisténymi diagndzami (brnéni, bolest a necitlivost nohou).

Zpravu z kolonoskopie z 13. 10. 2020 posudkova komise uvedla na strané 2 (s poznamkou:
autor nelitelny) a ve vyhodnoceni na strané 4 posudku. Zprava z kolonoskopie z 13. 10.
2020 je soucasti spravniho (posudkového) spisu a posudkova komise ho méla k dispozici.
Posudkova komise uvedla, ze nové dodané lékaiské zpravy mnepfinesly posudkové
vyznamné skuteCnosti a ze potize zalobce nejsou dolozeny lékarskymi nalezy. Podle
zpravy o kolonoskopii z 13. 1. 2020 byl nalez u zalobce negativni, zalobce byl bez nalezu
neoplazie.

Podle protokolu o jednani posudkovée komise si posudkova komise vyzadala
dermatovenerologicky nalez a neurologicky nalez, ten byl z 11. 5. 2021 a byl dolozen 1
zaznamem z EMG. I tyto nalezy posudkova komise vyhodnotila pfi posuzovani invalidity
zalobce.

Pracovni potencial zalobce neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim ftizeni
spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost i s ohledem na onemocnéni a pracovni

4 v 4 4 /4 4 4 0
omezeni zalobce byla kdatu vydani napadeného rozhodnuti zachovana z55 %
s uvedenymi pracovnimi omezenimi.

Zavérem soud shrnuje, Ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zikonem spravné
skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netispéSny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60
odst. 1a2s. t.s.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7 7V /4 /4
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
4 M vVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 8. ¢ervence 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



