8 Azs 19/2021-30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavrelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: A. A. A., zastoupeny Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Olomouckého kraje, odbor cizinecké policie,
se sidlem Smetanova 814/14, Olomouc, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2020,
&. KRPM-117224-28/CJ-2020-140022-SV, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21. 12. 2020, ¢&j. 72 A 51/2020-
26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalované s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se

priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl dne 27. 10. 2020 zaji$tén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky. Zalovani nisledné v zahlavi oznadenym rozhodnutim
rozhodla o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon o pobytu
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cizinci®), za ulelem jeho spravniho vyhosténi. Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
byla doba trvani zajiSténi stanovena nadevadesit dnt od okamziku omezeni osobni
svobody.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci. Namital, ze Zzalovana nedostate¢né posoudila realizovatelnost Glelu zajisténi,
. v i vV, Vv 4 \4 v M \4 v i oV .
tj. moznosti vyhosténi zalobce, protoze ignorovala, ze zalobci muze v Maroku hrozit
nebezpe¢i z duvodu jeho inklinace ke krestanske vire. Krajsky soud shora uvedenym
rozsudkem zalobu zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[4] Sodkazem na usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 23.11.2011,
¢j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, namitl, ze se zalovana méla zabyvat moznymi
prekazkami predani stézovatele do Maroka souvisejici s jeho krestanskou virou. Méla se
doptavat stézovatele a zjistit veskeré potfebné skutecnosti tykajici se nebezpeci navratu do
zemé jeho puvodu. Za tim Gcelem si méla vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
coz neucinila. Krajsky soud toto pochybeni nenapravil a nespravné jen poukazal na to, ze
hrozici nebezpedi stéovatel netvrdil a ani tomu #4dné okolnosti nenasvédéovaly. Zalovana
ani soud tedy uvedenou otazku neposoudily spravné. Navrhl rozsudek krajského soudu 1
rozhodnuti zalované zrusit.

[5] Zalovan4 uvedla, Ye na svém rozhodnuti trva, a ma za to, Ze pri zajisténi stézovatele
dostatecné zvazila realizovatelnost Gcelu zajisténi, a dostate¢né vyhodnotila existenci vazné
Wmy. V pripadé stézovatele neexistovaly zadné prekazky, které by branily realizaci jeho
spravniho vyhos$téni do Maroka. Nehrozila mu ani zadna vazna Gjma v pfipadé jeho
navratu do Maroka. Na tom nic neméni skutecnost, ze z divodu nedostate¢né komunikace
ze strany Velvyslanectvi Maroka se vtomto konkrétnim pfipadu nepodafilo ovéfit
totoznost stézovatele a zajistit mu vydani nahradniho cestovniho dokladu, procez byl dne
20. 1. 2021 propustén ze zarizeni pro zajisténi cizincu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Spornou otazkou je, zda zalovana a nasledné krajsky soud dostate¢né posoudily
moznost realizovatelnosti spravniho vyhosténi.

[8]  Uvaha o tom, zda je spravni vyho$téni vibec mozné realizovat (tj. zda je jeho
/ v A v v / . / v 4
vykon alesponn potencialné mozny), je nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o
zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Z toho ovSem nelze
dovozovat, ze by vkazdém rozhodnuti o zajiSténi bylo nutné posuzovat veskeré
hypotetické prekazky spravniho vyhosténi, ani to, ze by moznost vykonu spravniho
vyhoSténi musela byt postavena najisto. Smyslem fizeni o zajisténi proto neni konecné
posouzeni otazky, zda ma byt rozhodnuto o spravnim vyhosténi cizince, ale vytvoreni

’ /7 IV / . ’ eV v \4 v
podminek pro to, aby hlavni Gcel mohl byt realizovan a nebyl jiz predem znemoznén.
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pokracovani

Rozhodnuti o zajisténi je prvnim Gkonem v fizeni (§ 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincti),
ktery vydava policie v urcité éasové tisni. To s sebou nese z podstaty véci jisté zestru¢néni
odavodnéni tohoto rozhodnuti. Na druhou stranu i pfes tuto Casovou tiserl je nutné trvat
’ cev. V7 / / ;7 v .
na tom, aby rozhodnuti o zajisténi nebylo svévolné a obsahovalo konkrétni skutecnosti
oduvodriujici zajisténi cizince. Spravni orgadn ma povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi
.. \4 4 . v /v . 4 4 V.V / v/ . i v
cizince moznymi prekazkami spravntho vyhosténi v pripadech, jsou-li mu v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi vysly najevo.
V takovém pfipadé je pak povinen tyto prekazky predbézné posoudit a vyjadrit se k nim
(viz rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As 12/2009-61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS, usneseni
rozsifeného senatu ¢j. 7 As 79/2010-150, (i z posledni doby napf. rozsudek NSS ze dne 9.
8. 2021, &. 10 Azs 41/2021-29, bod 7).

[9]  Zalovana se v nyni projednavané véci existenci moznych prekazek zabyvala na str. 5
/4 4 \4 M4 /e 4 v v/ v VvV M M
svého rozhodnuti. Uvedla, ze z jeji praxe ji je znamo, ze v pripadé stézovatele existuje
realny predpoklad realizace vykonu jeho spravniho vyhosténi, nebof v daném pripadé
neexistuji a ani jinak nevysly najevo prekazky, jez by tomu branily. Ani sam stéZovatel nic

4 v 4 /7 ’ 4 . . v . v/ ’
takového pred vydanim napadeného rozhodnuti netvrdil, a to ani v odpovédi na pfimé
dotazy zalované ohledné obav z postihu, existence jinych prekazek ¢ divoda branicich
navratu, problému se statnimi organy ¢i soukromymi subjekty nebo hrozby muceni, trestu

. . 4 Ve Vv /7 7 4 ’ .. 4 /v /4 v/ . /
smrti, nelidskeho ¢ ponizujictho zachazeni nebo jiného vazného nebezpeci. Krajsky soud
se se zavéry zalované ztotoznil a zopakoval, ze stézovatel nenamital zadné skutecnosti ani
obavy v souvislosti se svou virou a pronasledovanim ve své vlasti, ani obavy jiného
charakteru. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu zalovana stézovateli v ramci vyslechu kladla
4 4 v v eV v ’ v . / 7 7 v/ 4
relevantni otazky a dostatecné zjistovala potrebne skutecnosti tykajici se nebezpeci navratu
do zemé jeho ptvodu, avsak stézovatel na tyto otazky neuvedl nic, co by mélo nasvédéovat
hrozicimu nebezpedi pro pfipad navratu do zemé puvodu. Tato namitka proto neni
dtvodna.

[10] Nejvyssi spravai soud k tomu rovnéz poznamenava, ze stézovatel svoji krestanskou

4 M o 4 4 4 M o / v v v 7/ /v i Ve
viru jako duvod pronasledovani v zemi ptvodu vyslovné uvedl az v kasa¢ni stiznosti. Pri

/ v 4 4 4 eV _V 4 v 4 v bl 4
vyslechu pred vydanim rozhodnuti o zajisténi neuvedl, ze by vyznaval kfestanstvi, a proto

M o oV M V/ Ve 4 /4 4 v v M

mu v zemi puvodu muze hrozit nebezpeli ¢i pronasledovani. Uvedl pouze to, ze chtél jet
tam, kde budou uznavat kfestanstvi. Pronasledovanim z dtvodu svoji krestanské viry
neargumentoval ani v zalobé, zminil se toliko o své inklinaci ke kfestanstvi, coz neni totéz.
Krajsky soud tedy k zalobnim tvrzenim v bodech 30 a 31 svého rozsudku priléhavé
poukazal na skutecnost, zeztvrzeni stézovatele nevyplyva, ze vycestoval z Maroka
v dusledku hrozby nebezpeci ¢i pronasledovani kvuli vife, nebot zadné problémy ve své
vlasti tykajici se jeho osoby nezminil, a to ani v souvislosti s nabozenstvim. Naopak, jeho
vypoved dle krajského soudu svéd¢i spise o ekonomické migraci, nebot uvedl, ze chtél Zit
v zemi, kde se bude mit lépe, hlavné po finanéni strance. Krajsky soud dale uvedl, zZe
Maroko je uvedeno na seznamu bezpecnych zemi podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu.

[11] Dle Nejvyssiho spravaiho soudu tedy stézovatel v fizeni pred spravnim organem
M v/ 4 v A4 / S 4 4 \4

ani v fizeni pred soudem neuvedl zadné hajitelné tvrzeni o tom, ze by mu v Maroku

hrozilo néjaké konkrétni nebezpeli. Na zakladé pouze obecného tvrzeni stézovatele o

nedobré situaci kfestani v Maroku nelze predpokladat, ze by zalovana shledala existenci
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divodu znemoznujicich realizaci spravniho vyhosténi za predpokladu, ze pochazi
stézovatel z bezpecné zemé (obdobné usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 Azs 84/2021-
23, bod 18).

[12] S ohledem na uvedené je zfejmé, ze se zalovana i krajsky soud dostatecné zabyvaly

\4 4 v /7 IV *V_V 4 i 4 \2 / v /v V4 4 M M
moznosti splnéni Gcelu zajisténi (existenci moznych prekazek). Tato kasaini namitka je
proto nedtvodna.

[13]  Stézovatel dale namital, Ze si zalovana neopatrila zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra. Touto namitkou vsak nikterak nereaguje na argumentaci krajského soudu k této
otazce, nebot neuvadi, z jakych divoda jsou nespravné zavéry, které krajsky soud k této
otazce v napadeném rozsudku uvedl. Namitku tak nelze projednat, protoze nesméruje
proti rozhodovacim davodum, a je tak neptipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se
opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. (rozsudek NSS ze dne 12. 5.
2021, . 8 As 124/2019-46, body 67 a 68).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji
dle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni
/ ~ / 4 v v 7/ v M v/ 4 4 v N4
proto nema. Zalované, ktera méla ve véci Gspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici
4 4 o * °/ vV / IV /7 Ve i ./ 4 4 o V/ 4 Ve
ramec nakladu jeji bézné Gredni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[16] Odména zastupce stézovatele Mgr. Ladislava Barty, advokata, ktery byl stézovateli
k jeho zadosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 4. 12. 2020, ¢j. 72 A 51/2020-14, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani
kasacni stiznosti ze dne 6. 1. 2021 (vCetné jejiho doplnéni ze dne 18. 2. 2021) podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni
tarif“). Zastupci stézovatele tak nalezi odména 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Zastupce stézovatele soudu nedolozil, ze je platcem DPH.
Tato castka mu bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 3. zar1 2021

Petr Mikes
predseda senatu



