6 As 199/2021 - 27

USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jutickové v pravni véci zalobee: J. S., zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky rad Stfedoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 8. 2018, ¢.j. 112383/2018/KUSK, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2021, C. j. 44 A 66/2018 - 112,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000

K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dntd od pravni
moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odtuvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 8. 2018, ¢.j. 112383/2018/KUSK, ve véci prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 300/2001 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).

[2] S ohledem na skutecnost, ze kasacni stiznost neobsahovala vsechny nalezitosti ve
smyslu § 37 odst. 3 a § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I.8.%), konkrétné uvedeni udaje o tom, kdy bylo napadené rozhodnuti stézovateli
doruceno, v jakém rozsahu jej stézovatel napada, véetné uvedeni divoda, pro které byla
kasacni stiznost podana a ceho se ji stézovatel domaha, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 30. 6. 2021, ¢. j. 6 As 199/2021 - 5, stézovatele vyzval k odstranéni vad kasacni stiznosti
v zakonné lhaté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni (§ 106 odst. 3 s. t. s.). Zaroven

stézovatele poucil, ze nevyhovi-li ve stanovené lhuté vyzvé soudu k odstranéni vad kasacni
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stiznosti a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude kasalni stiznost
odmitnuta (§ 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120s. . s.).

[3]  Na usneseni, které bylo doruceno stézovatelovu zastupci prostrednictvim systému
datovych schranek dne 8.7.2021, reagoval stézovatel podanim ze dne 13.7.2021
(dorucenym Nejvyssimu spravanimu soudu dne 21. 7. 2021), ve kterém doplnil 4daj o tom,
kdy mu byl napadeny rozsudek krajského soudu dorucen, a navrh vyroku, kterého se
kasacni stiznosti domaha (petit). Rozsah, v jakém rozsudek krajského soudu napada, ani
divody tvrzené nezakonnosti vsak stézovatel nedoplnil, naopak vyslovné uvedl, Ze kasacni
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stiznost podava jako blanketni a doplni ji ve lhuté stanovené soudem.

[4]  Vzhledem k tomu, ze posledni den zakonné jednomési¢ni lhaty k odstranéni vad
kasacni stiznosti pripadl na nedéli 8. 8. 2021, bylo poslednim dnem k odstranéni vad
kasa¢ni stiznosti pondéli 9. 8.2021 (§ 40 odst. 3 s. f. s.). V této lhuté stézovatel dtvody
kasacni stiznosti ani rozsah, v jakém rozsudek krajského soudu napada, nedoplnil, prestoze
byl k tomu usnesenim ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 6 As 199/2021 - 5, soudem vyzvan a soucasné
pouden o nasledcich spojenych s nesplnénim vyzvy.

[5] Z § 106 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni a zasadou wvigilantibus iura (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 47). Stézovatel tak ma (kromé jiného) povinnost
oznalit rozsah napadeni rozsudku krajského soudu a skutkové a pravni divody tvrzené
nezakonnosti; takovym rozsahem a divody kasaéni stiznosti (s vyjimkami uvedenymi v §
109 odst. 3 vété za strednikem s. 1. s. a § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s.) je Nejvyssi
spravni soud v fizeni vazan.

[6]  Protoze nedostatky kasalni stiznosti nebyly ani pfes vyzvu a poudeni Nejvyssiho
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spravniho soudu odstranény, a v fizeni nelze z tohoto duvodu pokracovat, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

[7]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 vétou
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prvai s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na

nahradu nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[8]  Vzhledem k tomu, ze byla kasaéni stiznost odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravni
soud zaroven o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢
(§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), a to ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich) k rukam
zplnomocnéného zastupce zalobce.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 1. zari 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



