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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Y. W.,
zastoupena Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M, opatrovnikem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2021, ¢.j. OAM-396/ZA-ZA11-K09-R2-
2016, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajskeho soudu v Hradci
Kralové ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 30 Az 2/2021-42,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

IV.  Ustanovenému opatrovniku zalobkyné, = Mgr.  Bc.  Filipu  Schmidtovi,
LL.M., advokatu, se pfiznava odména andhrada hotovych vydaji ve vysi
8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od
pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. OAM-396/ZA-ZA11-K09-R2-2016 (dale jen
ynapadené rozhodnuti), zalovany zastavil podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, fizeni zahajené na zakladé zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, nebot
zalovany nemohl zjistit misto jejiho pobytu.

[2]  Rizeni o Zalobé¢ proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud®) v zahlavi specifikovanym usnesenim zastavil dle § 47 pism. ¢) s. t. s. ve
spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu, jelikoz 1 prfes vyuziti veskerych dostupnych
moznosti nezjistil soucasné misto pobytu zalobkyné.
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II. Obsah kasadni stiZnosti

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) v zastoupeni
Organizaci pro pomoc uprchlikim kasac¢ni stiznost, kterou spojila s navrhem na ptiznani
odkladného uéinku a ustanoveni zastupce.

[4]  Stézovatelka brojila zejména proti zastaveni fizeni o zalobé krajskym soudem podle
§ 33 pism. b) zakona o azylu. Tento postup byl dle jejtho nazoru v rozporu s pravem na
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ptistup k soudu, jelikoz soud jiz nezkoumal naplnéni podminek pro zastaveni rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. j) zakona o azylu, které dle stézovatelky
nebyly dany. Argumentuje, ze byla i v fizeni pfed soudem zastoupena, a skuteCnost, ze

nelze dorucovat primo ji, proto nepredstavuje prekazku rizeni.

[5]  Dale odkazala na rozsudky Krajského soudu v Ostravé (konkrétné na rozsudek ze
dne 12.5.2021 ¢. j. 62 Az 11/2021 - 18 a ze dne 5. 5. 2021 ¢. j. 62 Az 14/2021 - 21), kdy
soud v totoznych pripadech postupoval rozdilné, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, jelikoz zalovany mohl rozhodnout podle zjisténého skutkového
stavu.

[6]  Namitla také, ze zaloba byla ke krajskému soudu podana predc¢asné, jelikoz podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 6. 2021 ¢ j. 1 Azs 41/2021 - 29, nemohla
nastat fikce dorudeni rozhodnuti zalovaného stézovatelce, ponévadz o tom nebyl
vyrozumén jeji pravni zastupce.

[71  Na zavér stézovatelka navrhla, aby ji Nejvyssi spravai soud udélil mezinarodni
ochranu ptimo, na zakladé zavéru rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-553/17,
Torubarov.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ztotoznil s postupem krajského soudu, ktery fizeni
zastavil.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
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stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a s. f. s. pfijatelna tehdy, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
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prijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud zabyval v
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
. 7 . vV Vv ’ v v 7 I Ve 4 v
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
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shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[10] Vzhledem k neznamému pobytu stézovatelky ji ustanovil Nejvyssi spravani soud
usnesenim ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 1 Azs 176/2021 - 11, pro ftizeni o kasacni stiznosti
opatrovnika Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LL. M., advokata, a to v souladu s § 29 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale jen ,o. s. £.“), ve spojeni s § 64 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[11]  Stézovatelka v kasalni stiznosti zadné divody prijatelnosti vyslovné nesdélila a ani
soud zadné takové divody neshledal. Usneseni krajského soudu je prezkoumatelné a
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nalezité oduvodnéné, pricemz zavéry v ném obsazené se nikterak nevymykaji z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

[12]  Stézovatelka predné broji proti postupu krajského soudu, ktery rizeni zastavil
vsouladu s § 33 pism. b) zakona o azylu. K tomu Nejvyssi spravai soud odkazuje na
ustalenou judikaturu, podle které ,[d]ikce uvedeného ustanoveni zikona o azylu (soud vizeni
zastavi’) neposkytuje podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu moznost volby procesnibo
postupu v pripadé nastoupeni nékteré z téchto predpokladanych okolnosti; soud ma v takové
situaci ¥izeni zastavit. Neni pritom divodu rozlisovat mezi jednotlivymi divody pro zastaveni
7izeni podle uvedeného ustanoveni zikona o azylu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 40/2008 - 67)

[13] V rozsudku ze dne 26.5.2005, ¢ j.7 Azs 271/2004 - 58, ¢.707/2005 Sb. NSS,
pak Nejvyssi spravni soud upozornil, ze krajsky soud muze fizeni zastavit az poté, co jeho
intenzivni Usili ke zjiSténi mista pobytu nepfineslo zadouci, resp. vibec zadny vysledek.
Pokud soud ovéruje udaje o misté pobytu zadatele o mezinarodni ochranu, je namisté
udinit dotazy pfinejmen$im u alovaného a u Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Jedna se
totiz o dva organy, které maji podle zakona o azylu vést evidenci mista pobytu zadatelt o
azyl (obdobné viz rozsudky ze dne 6. 8. 2009, €. j. 8 Azs 26/2009 - 45, a ze dne 25. 10. 2018,
¢ j.4Azs 169/2018-31, nebo usneseni ze dne 28.3.2019, ¢y 7 Azs
548/2018 - 21). V usneseni ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 10 Azs 353/2020 - 24, povazoval kasacni
soud za dostacujici, pokud krajsky soud uéinil dotaz na aktualni misto pobytu u
zalovaného, cizinecké policie a spravy uprchlickych zarizeni.

[14] Krajsky soud pozadavkim vySe uvedené judikatury dostal, misto pobytu stézovatele
zji$toval dotazy u Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie a u zalovaného. Jestlize krajsky soud ftizeni zastavil, postupoval tak
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Stézovatelkou odkazované rozsudky Krajského soudu v Ostravé nejsou pro
Nejvys$i spravni soud zavazné a postup v nich zvoleny tedy nelze v souasném ftizeni ani
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prezkoumavat. Nejvyssi spravni soud ani neshledal davod odchylit se od své stavajici
judikatury.

[16] Namitku tykajici se chybného dorudeni napadeného rozhodnuti zdtvodu
(nenastala fikce doruceni) stézovatelka neuplatnila v tizeni pred krajskym soudem. Jedna se
proto o nepfipustnou kasa¢ni namitku podle § 104 odst. 4 s. t. s
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[17]  Stézovatelka podala soucasné s kasaéni zadosti navrh na prfiznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. 1. s. Jelikoz soud rozhodl bezodkladné o véci samé,
o tomto navrhu jiz pro nadbytenost nerozhodoval.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci divodd prijatelnosti kasacni
stiznosti, procCez nepfikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek
stézovatele a kasa¢ni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, a to sohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33. Z néj vyplyva, ze prestoze je
shledani neptijatelnosti kasaéni stiznosti pojmové vyjadreno shodné ,odmitnutim®, obsah a
rozsah prezkumné Cinnosti soudu je kvalitativné i kvantitativné zcela odlisny od jinych
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pripadt odmitnuti kasacni stiznosti, které se déje bez jakéhokoliv meritorniho posuzovani
jeji divodnosti. Aby mohla byt posuzovana prijatelnost, musi jit o pfipustnou, v¢asnou a
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projednatelnou kasacni stiznost podanou opravnénou osobou. Neprtijatelnost zadny pripad
ze soudnitho prezkumu predem nevylu¢uje. K odmitnuti kasacni  stiznosti
pro neptijatelnost dochazi na zakladé vécného, byt zjednoduseného, ale stabilni
judikaturou vytvoreného kriterialniho posouzeni pripadu.

[20]  Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady nad
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ramec uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladu fizeni o

kasacni stiznosti neptiznal.

[21] Usnesenim ze dne 1. 7. 2021, ¢&. j. 1 Azs 176/2021 - 11, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovatelce opatrovnika. Jelikoz je timto ustanovenym opatrovnikem advokat, nalezi
mu odména za zastupovani stézovatelky a nahrada hotovych vydaji za dva Gkony pravni
sluzby, jimiz je prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani ve véci samé podle § 11 odst. 1
pism. b), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu a dva rezijni pausaly po 300 K¢. Odména a ndhrada hotovych
vydaji ustanoveného opatrovnika tedy po pricteni Castky odpovidajici dani z ptidané
hodnoty (ini celkem 8228 K¢. Tato dastka bude ustanovenému opatrovnikovi uhrazena
Nejvyss$im spravnim soudem ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. zari 2021

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



