1 As 148/2021 - 44

USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10 Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky a¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzet, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2021, ¢.j. PK-DSH/830/21, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 17
A 27/2021 - 61,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladdt fizeni o kasalni stiznosti.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptriznava.

v
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Nytany (dale jen ,spravni organ L stupné®) rozhodnutim ze dne
11. 11. 2020, shledal Zalobce vinnym z prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve spojeni s § 18 odst. 3 téhoz
zakona az prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich ve spojeni s porusenim § 6 odst. 8 v navaznosti na § 6 odst. 7 pism. a) téhoz
zakona. Za uvedené prestupky ulozil zalobci pokutu ve vysi 7 000 K¢ a zakaz {innosti
spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict a Ghradu nakladd fizeni
ve vy$i 1000 K¢ Zdbraznil, ze zalobee dne 6. 10. 2019 v dase 11:05 hod. tidil na pozemni
komunikaci & 1/20 u kfizovatky na obec Cihan4 ve sméru jizdy na obec Plzet vozidlo
BMW 330, X, pfiemz mu byla za pomoci méfictho zafizeni LaserCam4 naméfena
rychlost jizdy 197 km/hod., po odecteni maximalni mozné odchylky méfeni v hodnoté
+/- 3% nejméné 191 km/hod. v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 90 km/hod.,
tedy prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy nejméné o 101 km/hod. a po zastaveni a
kontrole ze strany hlidky Policie CR Zalobce na vyzvu policisty nepredlozil fidicsky
prukaz. Tyto skute¢nosti plynou ze spisové dokumentace.
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[2]  Zalovany vy3e specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce.

II.  Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) se nejdtive zabyval otazkou formy
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zavinéni zalobce u prestupku spocivajictho v nepredlozeni fidi¢ského prikazu. Dospél
k zavéru, ze se jednalo o zavinéni formou nedbalosti védomé, jelikoz zalobce musel védeét,
\4 Vv \4 ’ Ve Vv 4 o . Vv v . ’ Ve ’ 4
ze se nepredlozenim tidi¢ského prikazu dopustil prestupku; to vse zejména s prihlédnutim
k jeho pfedchozim prestupkim.

[4] K namitce zalobce, ze spravni organ neprovedl dikaz vyslechem svédkyné
(spolujezdkyné) soud uvedl, ze jeji vypovéd nemohla mit vliv na hodnoceni prestupku
spocivajictho v nepredlozeni dokladi ke kontrole ani v prestupku spocivajicim
v prekroCeni maximalni povolené rychlosti. Vzhledem k objektivnimu a spolehlivému
prokazani prekroceni rychlosti shledal soud v tomto pfipadé jeji vyslech nadbytecnym.
Namitku vztahujici se k hodnoceni mista a ¢asu prestupku v neprospéch zalobce vzhledem
k vysi sankce shledal krajsky soud také nedtivodnou, s ohledem na obecnou znalost povahy
a frekventovanosti této paterni komunikace.

[5]  Zalobce také zpochybnil vystup z rychloméru, jelikoz ani na jednom ze snimku
;. e , . v , ISR . vV .
neni identifikovatelné vozidlo zalobce, neni rozeznatelné, jaké vozidlo bylo méreno, ani na
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jedné z fotografii nelze prokazat, ze by zamérny kriz lezel na méreném vozidle a vykaz
z méfeni vykazuje zjevné vady. Tyto namitky shledal soud také nedavodneé, jelikoz je
z fotografii vozidlo identifikovatelné a policisté vozidlo od zméfeni neprerusované
sledovali az do jeho zastaveni, byla tedy vyloucena jakakoliv zaména fidice ¢i vozidla. Dale
odkazal na vyjadfeni Ceského metrologického institutu ze dne 29. 6. 2020, z néhoz
vyplyva, ze zaznam predmétného méfeni je prikazny.

II. Divody kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a pism. d) s. 1. s.

[71  Nezakonnost spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni zavinéni prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona, nebot spravni organ udinil zavér, ze se zalobce
tohoto prestupku dopustil ve formé nedbalosti védome, a krajsky soud argumentaci
vystavil na tom, ze neni relevantni, zda mél ¢i nemél stézovatel u sebe ridiésky prikaz, ale
ze jej nepredlozil. Rozporoval, ze se jednalo o nedbalost védomou, jelikoz nebylo
prokazano, ze stézovatel ,chtél® zpusobit poruseni objektu prestupku. Rozhodujicim
faktorem dle néj mélo byt, zda byl srozumén s moznym porusenim objektu prestupku,
tedy zda védeél, jestli u sebe ridi¢sky prikaz mél nebo ne. Védomost o to, zda fidi¢ u sebe
ma fidi¢sky prukaz je rozhodna i u prestupku spocivajicim v jeho nepredlozeni.
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[8] Dale spatroval stézovatel nezakonnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud
neposoudil zakonnost postupu spravniho organu, ktery upustil od dikazniho navrhu jen
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proto, ze se svédkyné ke spravnimu organu nedostavila. Tim mél krajsky soud potvrdit
rozhodnuti o ptestupku, jehoz skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén.

[9] Dal$i namitka se tykala vySe sankce; stézovatel vytkl krajskému soudu
neprezkoumatelnost jeho uvah o frekventovanosti komunikace, na které doslo
k prestupku. Zalovany tuto komunikaci povaZoval i v dopolednich hodinich v den
pracovniho klidu za frekventovanou vzhledem k jeji dilezitosti a tuto informaci povazoval
za obecné znamou skuteCnost. S tim stézovatel nesouhlasil a tvrdil, ze pro tento zavér
neprovedl spravni organ ani krajsky soud dostatecné dikazy.

[10] Zavérem stézovatel namitl neprikaznost zaiznamu z rychloméru, jelikoz na prvnich
trech snimcich neni rozpoznatelna registracni znacka vozidla a tim padem nelze rychlost
ztotoznit s rychlosti jizdy vozidla. Zaroven rozporoval zavér soudu, ktery prevzal
vyjadieni Ceského metrologického institutu ohledné prikaznosti méfeni a nijak jej
nekonfrontoval s namitkami stézovatele.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[11]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna.

[12] Jednou z podminek vécného prezkumu kasa¢ni stiznosti ve vécech, v nichz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je jeji pfijatelnost. Kasacni
stiznost je podle § 104a s.t. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nasledné se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[13] Vymezenim neurlittho pravntho pojmu ,podstatny presab vlastnich zajmi
stéZovatele“ se jiz NSS zabyval pri vykladu § 104a s. f. s. ve znéni Gcinném do 31. 3. 2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s Gcinnosti od 1. 4. 2021)
byl rozsiten okruh pripadl, pri jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje
ptijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezindrodni
ochrany, nybrz o vSechny wvéci, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny diavod ménit kritéria pfijatelnosti
kasacni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021 - 28 nebo ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10 As 154/2021 - 23). Pri
rozhodovani o (ne)prijatelnosti kasaéni stiznosti proto NSS i nadale vychazi z ustalenych
kritérii, jez prameni ze zavért usneseni C.j. 1 Azs13/2006-39, vnémz dovodil, ze
o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravatho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
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shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[14] V projednavané véci soud podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal.

[15] Predné stézovatel namita, ze zalovany a krajsky soud nespravné posoudili zavinéni
u prestupku spodivajicim v nepredlozeni ridiéského prikazu ke kontrole prislusniku
Policie CR. Nejvy$i spravni soud se zabyval problematikou zavinéni ve své judikatute jiZ
opakované (napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 As 40/2007 - 53, ¢. 1529/2008
Sb. NSS). Posouzenim, zda se jednalo o nedbalost védomou ¢i nevédomou u fidide vozidla,
ktery spachal prestupek podle zakona o silniénim provozu, se Nejvyssi spravai soud
zabyval napriklad v rozsudcich ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016 - 46 a ze dne 24. 9.
2020, ¢. 3. 1 As 190/2020 - 43. Ohledné skutecnosti, ze fidi¢ zna svou povinnost mit u sebe
doklady pottebné pro fizeni motorového vozidla, odkazuje Nejvyssi spravai soud napf. na
rozsudek ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 7 As 238/2016 - 26 nebo ze dne 11.1.2021, ¢. ;.
5 As 17/2018 - 33) V tomto bodé tedy Nejvyssi spravni soud neshledal prijatelnost dle vyse
stanovenych kritérii.

[16] Dalsi kasaéni namitka smétuje proti neprovedeni dikazu vypovédi svédkyné
(spolujezdkyné) spravnim organem, ¢imz mél krajsky soud aprobovat rozhodnuti, jehoz
skutkovy stav nebyl dostateéné zjistén. K tomu Nejvyssi spravai soud rovnéz odkazuje na
ustalenou judikaturu, podle niz neni spravni organ vazan vSemi dukazy, které udastnici
navrhnou. Pokud ma tedy spravni organ za to, ze byl skutkovy stav dostatecné zjistén,
nemusi jiz dalsi dokazovani provadét (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
11. 2009, €. j. 5 As 29/2009 - 48). Zaroven je krajsky soud povinen v ramci prezkumu
spravniho rozhodnuti zkoumat, zda bez ohledu na zpusob obhajoby obvinéného v fizeni o
prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71). Ani v pfipadé této namitky neshledal
Nejvyssi spravni soud jeji prijatelnost.

[17]  Dale stézovatel brojil proti posouzeni frekventovanosti komunikace jako pritézujici
okolnosti, jelikoz spravni organ pro toto tvrzeni nemél oporu v provedeném dokazovani.
K obdobné otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 22. 8.
2018, C. j. 2 As 67/2018 - 42, ve kterém hodnotil ptitézujici okolnost spocivajici ve
spachani prestupku na komunikaci, na které se obecné predpoklada zvyseny pohyb
ostatntho provozu. K prokazovani skutecnosti obecné znamych (za kterou lze
frekventovanost provozu na paterni evropskeé trase povazovat) se vyjadril Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS.

[18] V posledni namitce stézovatel broji proti nespravnému hodnoceni dukazu, které
mélo veést k neprokazani namérené rychlosti. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na
konstantni judikaturu, podle které je pro véc klicové, ze dikaz o rychlosti byl pofizen
radarem, ktery spliioval vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zakonem
o metrologii ovéren (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2011, ¢.
j. 1 As 42/2011 - 115 nebo ze dne 14. kvétna 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56). K nezavislosti
Ceského metrologického institutu a jeho vyjadreni jako postalujictho diikazu o spravnosti
provedeného meéreni se Nejvyssi spravni soud vyjadril naptiklad v rozsudku ze dne
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25.2.2016, ¢.j. 5 As 174/2015 - 42. K namitce neclitelnosti SPZ vozidla na nékterych
snimcich z méteni rychlosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na judikaturu, ze které plyne,
ze dostate¢né prukazné je ztotoznéni vozidla policisty a nasledné bezprostfedni zastaveni
vozidla po zméfeni rychlosti (viz napt. rozsudek ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 1 As 346/2021 -
38)

[19] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatel ve své kasacni stiznosti neprednesl
zadné namitky, které by predstavovaly ,podstatny presah vlastnich zdjmi stéZovatele®.
Z vyse uvedeného plyne, ze podstatny presah musi byt dan tim, Ze nedochazi pouze
k ochrané verejného subjektivniho prava jednotlivce, ale je tfeba vyslovit pravai nazor
k uréitému typu pripadu. V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal dopad
vV Vv / 4 4 4 4 4 4 v/

feSenych pravnich otdzek nad ramec konkrétniho pripadu.

V.  Zavér a niklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci diivodu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti,
vV Vv Ve Ve 4 v 4 v v 7/ 4 M vV Vv

procez neprikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatele a

kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[21] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, a to sohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS. Z néj
vyplyva, ze prestoze je shledani neptijatelnosti kasacni stiznosti pojmové vyjadreno shodné
»odmitnutim®, obsah a rozsah pfezkumné cinnosti soudu je kvalitativné i kvantitativné
zcela odlisny od jinych pfipadd odmitnuti kasacni stiznosti, které se déje bez jakéhokoliv
meritornitho posuzovani jeji duvodnosti. Aby mohla byt posuzovana prijatelnost, musi
jit o pfipustnou, v¢asnou a projednatelnou kasacni stiznost podanou opravnénou osobou.
Neprijatelnost zadny pfipad ze soudniho prezkumu predem nevylucuje. K odmitnuti
kasac¢ni stiznosti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé vécného, byt zjednoduseného, ale
stabilni judikaturou vytvoreného kriterialniho posouzeni ptipadu.

[22] Stézovatel v rizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladi fizeni, zadné naklady nad

ramec uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. zari 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



