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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jutitkové v pravni véci Zalobkyné: TIS & Co s.r.o., sidlem Ceskolipska 776, Mélnik,
zastoupena JUDr. Barborou Bretlovou, advokatkou, sidlem Revoluc¢ni 123/17, Liberec,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 9. 2018, ¢. . 40330/18/5300-22443-
708656,  ze dne 23.8.2018, (.. 36378/18/5300-22441-708656,  a ze dne 23. 8. 2018,
¢. j. 36370/18/5300-22441-708656, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 54 Af 45/2018 - 81, o navrhu na ptiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti zalobkyné se nepriznava odkladny déinek.
Vv
Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 40330/18/5300-22443-708656,
ze dne 23. 8. 2018, ¢. . 36378/18/5300-22441-708656, a ze dne 23. 8. 2018,
¢.j. 36370/18/5300-22441-708656. Témito rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil prvostupriova rozhodnuti Finanéniho afadu pro Stredocesky kraj
(dale jen  ,spravce dané“), konkrétné platebni vymér  ze dne 14.9. 2017,
¢ j. 4150515/17/2114-50522-200531, kterym byla stézovatelce vymérena dan z pridané
hodnoty za 2. Cluvrtleti 2016 ve vysi 2056205 K¢, dodateény platebni vymér
ze dne 19. 1. 2018, ¢&. . 163093/18/2114-50522-200531, kterym byla stéZzovatelce domérena
dan z pfidané hodnoty za 3. Ctvrtleti 2015 ve vysi 306 440 K¢ a dodatecny platebni vymér
ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 4515402/17/2114-50522-200531, kterym byla stézovatelce domérena
dan z pridané hodnoty za 4. {tvrtleti 2014 ve vysi 384 680 K.

[2]  Stézovatelka skasaini stiznosti spojila navrh na pfiznani odkladného dclinku.
Namitala, ze proti ni byla natizena dariova exekuce prodejem nemovitosti (exekuénimi

ptikazy ze dne 30. 10. 2018, C. ). 47446959/18/2114-00540-203810 a ¢. ). 4746895/18/2114-
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00540-203810), pricemz spravce dané rozhodl o odkladu dariové exekuce na dobu do
ukonceni soudniho fizeni ve véci podané zaloby sméfujici proti exekuénim titulim.
Stézovatelka je presvédlena, ze divody, pro které byla darfiova exekuce spravcem dané
odlozena, nadale pretrvavaji. Vykon rozhodnuti by pro stézovatelku znamenal nepomérné
vétsi iymu, nez jakd priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam.
Predmétem danové exekuce je pomérné znacna financni Castka, pricemz exekuce ma byt
provedena prodejem nemovitych véci. Pokud by byly nemovitosti postizené exekuct
prevedeny na tfeti osobu, a stézovatelce by se presto podatilo zvratit rozhodnuti krajského
soudu a domoci se zruseni exekuénich titul, nemovitosti by jiz nemohla ziskat zpét, tjmu
by tudiz nebylo mozné nahradit. Naproti tomu spravci dané zadna Oyma nehrozi, sam
navic pristoupil k odlozeni danové exekuce. Dle stézovatelky nebude priznani odkladného
Ucinku ani v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[3]  Zalovany ve vyjadieni poukizal na skutetnost, e stéZovatelka v podaném nivrhu
uvedla pouze obecné skute¢nosti, na zakladé kterych neni mozné posoudit, zda ji vzhledem
k jeji ekonomické situaci aktualné hrozi realna a vazna Gjma. Stézovatelka neuvedla blizsi
informace o nemovitych vécech, které by mély byt dafiovou exekuci postizeny, ani zadné
dalf skuteénosti. Zalovany proto nesouhlasil s pfiznanim odkladného Géinku kasaéni
stiznosti. Doplnil, Ze pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti se v tomto pripadé
dotyka také vefejného zajmu, konkrétné zajmu statu a spolecnosti na radném a véasném
vybéru dani.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kasacni

stiznost nema odkladny ulinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele
Ve Ve vV 4 Ve / \4 v

priznat za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.

[5] Podle §73 odst.2 s. f. s. platl, ze soud nandvrh Zalobce po vyjadveni Zalované
usnesenim prizna zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi isijmu, neZ jakd priznanim odkladného
tucinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.

[6]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného cinku kasacni
IV . . Vv /7 vV . ’ v 4

stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného éinku mtze vzniknout
b / 4 Ve 4 4 / / Ve v _ 7/ % M

jinym osobam; a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem.

[7]  Nezbytnou podminkou pro priznani odkladného ucinku je splnéni povinnosti
vV M / i / v 4 M vV/ 4 4

stézovatele tvrdit a prokazat vznik 4jmy (napf. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Od stézovatele, ktery zada o priznani odkladného
Ucinku, se tak predevsim ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
v o 4 4 M v v v v/ /. v o 4

ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gyma, nez jaka by
vznikla jinym osobam, a vysvétleni, v ¢em konkrétné tato ujma spoliva, véetné uvedeni
c/ 8% 4 / v 4 v v v _Vv/ / . v 4 v Ve
jejtho rozsahu. Vyliceni podstatnych skuteCnosti o nepomérné vétsi \ymé musi svéddit

v M 4 /4 i v vV VvV . . . ’
tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu
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obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Vedle vyse uvedeného tizi stézovatele téz dtikazni
bremeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu. K jeho uneseni je nutno, aby stézovatel sva
tvrzeni, jimiz oduvodruje navrh na ptiznani odkladného Géinku, také radné dolozil
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 - 50).

[8] Ve vztahu k podmince existence Gjymy na strané stézovatele Nejvyssi spravni soud
dale uvadi, ze priznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
U¢inek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i kasacni stiznost odkladny
U¢inek nemaji, a mél by byt priznavan pouze v pripadech, které takovy postup svou
specifickou povahou odtvodnuji. Je-li priznani odkladného Gcinku vyjimkou, znamena to
(mimo jiné), ze iyma, kterd ma hrozit zadateli o jeho ptiznani, nesmi byt vzhledem k jeho
pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna; takova, ktera opraviiuje, aby v jeho
konkrétnim ptipadé pravidlo, Ze zaloba, resp. kasacni stiznost, odkladny Gc¢inek mit nema,
nebylo vyjimeéné uplatnéno (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1.7. 2015, ¢.j.10 Ads 99/2014 - 58, ¢&.3270/2015, bod [25]; ajemu predchazejici
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56 ze dne 21. 5. 2014).

[9]  Stézovatelka spatfuje tvrzenou Ujmu v hrozbé pozbyti vlastnického prava
k nemovitym vécem, jejichz prodej spravce dané nafidil k vymozeni danového nedoplatku.
To vsak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nepredstavuje takovy
duvod, ktery by oduvodnoval pfiznani odkladného uéinku podané kasaéni stiznosti.
Pokud by Nejvyssi spravai soud priznal odkladny tcinek kasaéni stiznosti vzdy, kdyz
stézovatel neni schopen uhradit dluznou vysi dané, vedlo by to k tomu, ze by stézovatelé
nedisponujici finan¢nimi prosttredky dosahli v fizeni vyhodnéjsiho postaveni. Zakonodarce

v M Ve 4 4 /4 / Ve /o v / v/ o VeV \4
ovSem vyhradil priznani odkladného ulinku pouze vyjimecnym pfipadim, pfi¢emz

v v v 7/ /v VV /7 / 4 o M 4 / v

skutecnost, ze kasalni stiznost smérujici ve svém dusledku proti platebnimu vymeéru

4 v / / Ve 4 4 4 / Vv 4 v 4
spravce dané odkladny Géinek ze zakona nema, neni samoucelna (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 5 Afs 50/2020 - 32).

[10] Napadena rozhodnuti spravce dané (platebni vymeéry) jsou sice exekucnim titulem
a z dolozenych listin v posuzované véci vyplyva, ze spravce dané k vymahani danové
povinnosti pristoupil. Ochranu vsak stézovatelce primarné poskytuje zakon ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, pfipadné nasledna zaloba smétujici proti rozhodnuti vydanému pravé
ve vymahacim ftizeni (tj. proti exekuénim prikazim), nikoli v fizeni o zalobé proti
(dodateénym) platebnim vyméram. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v usneseni
rozsiteného senatu ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS,
soudni ochranu proti zasahu do vefejnych subjektivnich prav, zptsobenému vedenim
danove exekuce, poskytuje predevsim zaloba proti exekucnimu prikazu, proti kterému je
mozno se branit pfimo spravni zalobou.

[11] Pokud se jedna o ochranu dle danového radu, plati dle § 181 odst. 1 tohoto zakona,
ze spravce dané muze dariovou exekuci na navrh dluznika nebo z moci iiredni Cistecné nebo
zcela odloZit, zejména set?i-li se skutecnosti rozhodné pro zastaveni dariové exekuce, vylouceni
predmeétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro poseckani ithrady nedoplatku. Pokud by
tedy byl pozdéji platebni vymér jako exekuéni titul v dasledku soudniho prezkumu zrusen,
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pozbylo by vedeni datiové exekuce predmét. Na takovou situaci vyslovné pamatuji § 181
odst. 2 pism. a) a b) danového radu, dle kterych spravce dané na navrh pfijemce
exekuéniho prikazu nebo z moci Gfedni danovou exekuci zcela nebo zéasti zastavi, pokud
pro jeji natizeni nebyly splnény zakonné podminky nebo odpadl divod, pro ktery byla
danova exekuce natizena. Nejvyssi spravni soud pak v této souvislosti dovodil moznost
danového subjektu pozadovat Grok z nezdkonné vedené dariové exekuce ve dvojnasobné
vysi (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015 -
61, ¢. 3515/2017 Sb. NSS).

[12] V projednavaném pripadé pfitom spravce dané na navrh stézovatelky rozhodl o
odkladu dariové exekuce, a to na dobu do ukoncenti fizeni o spravnich zalobach. Ani nyni
tedy stézovatelce nic nebrani, aby znovu podala navrh na odlozeni datové exekuce do
doby ukondeni soudntho fizeni o kasatni stiznosti, priemz vyhovél-li spravce dané
takovému navrhu jiz do doby ukonceni fizeni o zalobé, lze divodné ocekavat, ze bude
shodné postupovat i do ukoncéeni fizeni o kasaéni stiznosti.

[13] Souclasné Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze stézovatelka v navrhu neuvedla nic
blizstho o nemovitych vécech, které maji byt postizeny dariovou exekuci, a pouze obecné
namitla, ze pokud by se ji podarilo zvratit rozhodnuti krajského soudu a domoci se zruseni
exekuénich titul, nemovitosti by jiz nemohla ziskat zpét do vlastnictvi. Konkrétné se dle
dolozenych  rozhodnuti sprivce dané (exekucnich pfikaz) ze dne 3. 6. 2021,
C.j. 3225908/21/2114-00540-203810 a .. 3226514/21/2114-00540-203810, jedna o
nemovité véci v kat. izemi Mélnik. Neni ovsem vibec zfejmé, k cCemu tyto nemovité véci
slouzi a zda jsou napft. nezbytné k podnikani stézovatelky.

[14]  Lze tedy shrnout, Ze v tomto fizeni Nejvyssi spravai soud prezkoumava rozhodnuti
o domeéfeni (vymeéreni) dané, které vSak samo o sobé stézovatelce neptsobi bezprostredni
/ . Ve 4 4 4 / Ve 4 M VVv/ 4 4
\ymu nezbytnou pro pfiznani odkladného déinku. Jak navic Nejvys$si spravai soud
/ / Vv v / V7 vV M 4 4 4 M 4 4
poukazal vyse, danovy rad stézovatelce poskytuje pravni nastroje ochrany ve vymahacim
v/ 4 vV 4 M v/ v Ve 4 o
fizeni, a proto bylo na stézovatelce, aby tyto nastroje pripadné vyuzila. Neni davod,
aby odkladny 4¢inek, ktery ma mimofadnou povahu, vyse uvedené prostredky
v/ 4 v 7 A% i VYV /7 / M M 4
ochrany (nadto v fizeni o kasalni stiznosti smérujici proti rozsudku krajského soudu ve
véci vydanych platebnich vymért) nahrazoval.

[15] V posuzované véci tedy nebyla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani
odkladného 4éinku podané kasacni stiznosti, kterou je vznik nepomérné vétsi 4jmy na
v VvV Vo 4 Ve ’ 4 4 / Ve oV . .. /
strané stézovatelky, nezjaka priznanim odkladného ulinku muze vzniknout jinym
osobam; a ani Nejvyssi spravni soud okolnosti, které by svédéily o tom, ze situace
VvV v/ ’ v . . . V17 v/ B . . ’ / Ve
stézovatelky patfi pravé mezi ty ojedinélé pripady, pro které je institut odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti vyhrazen, nezjistil. Z tohoto davodu se jiz nezabyval naplnénim dalsi
podminky tykajici se rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[16]  Nejvyssi spravai soud stézovateléiné navrhu nevyhovél a kasalni stiznosti odkladny
Uéinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. nepfiznal.

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze z usneseni o ptiznani ¢i neptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
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bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢. 5. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 1. zari 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



