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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobkyné: Commexim Group a.s.,
se sidlem Prazska 160, Jilové u Prahy, zast. Mgr. Petrem Keltnerem, advokatem, se sidlem
Barakova 237/8, Riany, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Stfedodeského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného zedne9. 11. 2017,
¢.j. 137496/2017/KUSK, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 54 A 3/2018 -78,

takto:

L Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Ucinek vuci rozsudku Krajského
soudu Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 54 A 3/2018 -78.

II. Zalobkyni se uklid4 zaplatit ve lhaté 3 dnd od pravni moci tohoto usnesent
Ceskeé republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢
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za podani navrhu na priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky arad Ridany (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) rozhodnutim ze dne
15. 6. 2017, ¢. . 31731/2017-MURI/OSU/00622, nafidil zalobkyni odstranit nepovolené
v/ i /4 4 / 4 v v v 4 4 / 4
dasti terénnich Gprav na pozemcich p. ¢ X, p. & X, p. ¢ X v katastralnim tzemi X,
obnovit predchazejici stav terénu na sousednim pozemku p. ¢. X v tomtéz katastralnim
Gzemi, dale zalobkyni ulozil povinnost predlozit navrh technologického postupu
pti odstranovani terénnich Gprav a stanovil podminky pro odstranéni terénnich uprav a
obnoveni predchazejiciho stavu terénu.

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné potvrdil.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou u Krajského
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni rozsudek krajského soudu napada kasac¢ni
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stiznosti. Soucasti jejtho doplnéni stézovatelka ucinila rovnéz navrh na ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.
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[5]  Stézovatelka v uvedeném navrhu predevsim uvadi, ze nepfiznanim odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti ji vznikne zavazna Gjma, nebof na odstranéni zeminy v objemu
cca 21.770 m? by musela vynalozit priblizné 11.853.765 K¢ vcetné DPH (pri cené 450 K¢/
m? zeminy + DPH, jak vyplyva z cenové nabidky z fijna 2017) za situace, kdy se vede spor
o to, zda vibec je stézovatelka osobou, jiz ma byt povinnost k odstranéni stavby (terénnich
Uprav) ulozena a v némz je také rozporovana opodstatnénost odstranéni stavby jako takové
a neni vylouceno, ze pro radné ukonceni terénnich Gprav bude tfeba zeminu opét navézt.
Tuto Gjmu jiz nebude mozno od¢init, resp. jen s obrovskymi naklady v radu 20 az 30
miliont K¢ a za predpokladu, ze vibec bude k dosazeni subjekt, ktery disponuje
dostateCnym mnozstvim zeminy a bude ji ochoten poskytnout. Z uvedeného je zjevneé, ze
vykon rozhodnuti by pro stézovatelku znamenal nepomérné vétsi Gymu, nez muze
vzniknout jinym osobam. Témto jinym osobam pritom zadna Gjma nevznika, nebot
stavba terénnich Gprav, o niz se zde jedna, je nedokoncena, ve stadiu realizace a v tomto
stadiu se nachazi jiz nékolik let. Nachazi se v polich, nikoliv v zastavbé a jedinou sousedici
stavbou je rodinny dum ¢. p. X a s nim sousedici stodola, s jejichz vlastniky stézovatelka
dne 15. 5. 2017 uzaviela dohodu. Podle stézovatel¢ina minéni nebude pfiznani odkladného
Ucinku ani v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Stézovatelka dale z divodu opatrnosti
nechala provést analyzu zeminy z hlediska ochrany zivotniho prostredi, z niz vyplyva, ze
zemina nachazejici se na pozemcich, na nichz se provadéji terénni upravy, je z hlediska
ochrany zivotniho prostredi zcela v poradku. Nakonec stézovatelka poukazuje
na skutecnost, ze odkladny tucinek vici napadenému rozhodnuti zalovaného pfiznal i
krajsky soud.

[6]  Stézovatelka na podporu svych tvrzeni predlozila e-mailovou komunikaci z fijna
roku 2017, z niz vyplyva cena 450 K¢ za 1 m® zeminy, protokol o odbéru vzorku odpadu ¢.
89/P/17 ze dne 26. 4. 2017 s fotografickou prilohou, zkusebni protokol ¢. 90261 z 12. 5.
2017, odborné stanovisko k vysledkim ¢. 90261 ze dne 12. 5. 2017 a dohodu uzavfenou
dne 15. 5. 2017 s vlastniky sousednich nemovitosti (H. K. aR. B.).

[7]  Zalovany se k navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti ve stanovené
lhtté nevyjadril.

[8]  Nejvyssi spravni soud po zvazeni stézovatelCinych tvrzeni a podkladd, jimiz sva
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tvrzeni osvédcovala, dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[9]  Zdbraziuje pfitom, ze je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného
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Uc¢inku. Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym
opravnym prosttedkem, u néhoz by bylo mozno odkladny tclinek olekavat. Ptiznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim
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rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zikonnym
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postupem zruseno. Priznani odkladného cinku proto must byt vyhrazeno pro ojedinélé
pripady, které zakonodarce vyjadiil v § 73 odst. 2 s. t. s.

[10] Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny uclinek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele)
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nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
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osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky
plati pfimérené i pro odkladny Ucinek kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[11] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, vyslovil, ze k ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je
nutné naplnit tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomeérné véts,
nez jaka pfiznanim odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptriznani
odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Vznik takto
chapané Gjmy nadto musi byt v pricinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim
nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu.

[12]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze povinnost tvrdit
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a prokazat skute¢nost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
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znamenaly Gjmu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze priznanim odkladného Gcinku
vzniknout jinym osobam, sttha samotného stézovatele; prfiemz postatuje pouhy
predpoklad tvrzené (jmy. Stézovatel je tedy pro Uspésnost svého navrhu povinen tvrdit
vCas, uplné a konkrétné rozhodné skutecnosti o vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit a
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osvédcCovat rozpor priznani odkladného Gcinku s dulezitym vefejnym zajmem, popt. i
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(ymu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak ukolem zalovaného. Soud tedy nent
opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z Gredni povinnosti (srov. napt. usnesent
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢.j.2 Azs 163/2017 - 20). Naznalené
povinnosti tvrzeni stézovatelka v nynéjsi véci dostala.

[13] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze skuteCnost, ze by jesté pred rozhodnutim o
kasacni stiznosti stézovatelka byla nucena odvézt znaény objem zeminy (necelych 22.000
m?® zeminy), predstavuje zna’ny finanéni naklad (pfi osvédCené cené 450 K¢/m?), ktery
predstavuje nikoliv zanedbatelnou a realné hrozici 4jmu na jeji strané. Ta je nepomérné
veétsi nez Ujma, kterd by pfiznanim odkladného Géinku kasadni stiznosti mohla
bezprosttedné vzniknout jinym osobam. Jak stézovatelka také osvédcila, dne 15. 5. 2017
uzavrela s vlastniky pozemkd sousedicich s pozemky, na nichz jsou provadény terénni
/ v /4 v /4 4 / 4 v /
Upravy, dohodu na konecné podobé terénnich uprav. Prvni dvé ze shora vymezenych
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podminek pro nafizeni odkladného Géinku kasacni stiznosti jsou tudiz splnény.

[14] Jedna-li se o kritérium ddlezitého vetejného zajmu, Nejvyssi spravni soud
neprehlédl zajem na ochrané zivotniho prostiedi v disledku dispozic se zeminou v ramci
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posuzovanych terénnich Uprav. Stézovatelka vsak dolozila, ze zemina, jez se na misté
terénnich Gprav nyni nachazi, odpovida pozadavkiim stanovenym obecné zavaznymi
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pravnimi predpisy z hlediska ochrany zivotniho prostfedi. Nadto zalovany sam rozpor
s dtlezitym vefejnym zajmem vibec netvrdil (srov. odst. [12]). Nejvyssi spravai soud tudiz
i tento treti predpoklad pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti povazuje za
splnény.

[15] Kasaéni soud tudiz dovodil naplnéni vsech shora vymezenych podminek
pro priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti podle § 107 s.f.s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 téhoz zakona, a proto kasacni stiznosti odkladny ulinek pfiznal. Udéinil
tak ve vztahu k napadenému rozsudku (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, C.j. 8 Azs 339/2019 - 38). Vzhledem k tomu, ze i
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krajsky soud zalobé odkladny Gcinek ptiznal (usnesenim ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. 54 A 3/2018
- 48), fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o kasacni stiznosti obnovuje 1 odkladny
Ucinek ve vztahu k vykonatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

[16] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného
/ Ve V4 /v .. 4 v vV / Ve
Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

[17] Nejvyssi spravni soud soucasné ulozil stéZovatelce zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti, ktery ¢ini podle polozky
20 Sazebniku soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) 1.000 K¢. Ke splnéni této povinnosti
stanovil v souladu s § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 7 odst.
1 téhoz zakona lhatu 3 dnu jdouci od pravni moci tohoto usnesent.

[18]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- vylepenim kolkt na tomto tiskopisu nebo

- bezhotovostné prevodem na ucet soudu dislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u
Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je dostupny na www.nssoud.cz v &sti Rychlé odkazy, Uhrada soudnich
poplatkd.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznaCenému
soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.
Nebude-li soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného uUcinku ve
stanovené lhuté uhrazen, bude jej Nejvyssi spravai soud vymahat.

V Brné dne 31. srpna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:
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