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USNESENT

Nejvyssi spravail soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: LY.,
zastoupen JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2021, ¢.j. OAM-835/ZA-ZA11-D07-
2020, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
11.5.2021, ¢. j. 45 Az 6/2021-51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil ¥zeni o Zidosti %alobce o mezinarodni
ochranu podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
Shledal totiz, ze statem ptislusnym k posouzeni jeho zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale jen ,dublinské nafizeni®), je Polska
republika, a zadost je tedy nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®). Namital mimo jiné, ze se zalovany nedostateéné zabyval
pouzitim ¢l. 17 odst. 1 dublinského natizenti, a to s ohledem na skute¢nost, ze na tzemi CR
zije jeho pritelkyné, se kterou ceka dité, a na obtize pti premisténi zadateld zpusobené
epidemiologickou situaci.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Pripomenul, ze dle judikatury Soudniho dvora EU
nevznika clenskému statu povinnost prevzit prislusnost na zakladé ¢l. 17 dublinského
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narizeni ani v pfipadé, kdy je povinen prihlédnout k tomu, Ze zdravotni stav je obzvlaste
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zavazny a tento stav sam o sobé nese skute¢né riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
(rozsudek ze dne 16.2.2017, C. K., C-578/16 PPU). Kazdy clensky stat se muze
svrchované rozhodnout s ohledem na politické, humanitarni a prakticke Gvahy, zda pfijme
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zadost o mezinarodni ochranu k posouzeni, tfebaze neni pfislusny na zakladé kritérii
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stanovenych timto narizenim; je na dotéeném Clenském statu, aby urcil, za jakych
okolnosti si preje vyuzit moznost danou diskre¢nim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1

dublinského natizeni (rozsudek ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dalsi, C-661/17).

[4]  Krajsky soud dodal, ze uréité limity spravniho uvazeni zalovaného vyplyvaji z
vnitrostatni judikatury (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2
Azs 222/2016-24), dle které Gvahu o tom, zda uplatnit diskre¢ni opravnéni podle ¢l. 17
odst. 1 dublinského nafizeni, je spravni organ povinen udinit a ve svém rozhodnuti
prezkoumatelnym zplsobem projevit, vyjdou-li v fizeni najevo takové okolnosti, z nichz
M / v M 4 / v/ M / /v 4 v v /v /v 4
je patrné, ze projednavany pripad je hodny zvlastniho zfetele (napf. ma zadatel zvlastni
vztah k CR ¢i by premisténi prineslo nezadouct dusledky jiné nez ty, se kterymi dublinské
v/ 4 / v oA M / v 4 v v \4 / v Ve

narizeni vyslovné pocita). Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany neprekrocil meze
spravniho uvazeni ani toto uvazeni nezneuzil. Zalovany pfi této ivaze zohlednil zalobcovu
pobytovou historii (zalobce v minulosti pobyval na tzemi CR s prestavkami na zakladé
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polskych viz), jeho dobry zdravotni stav a neopomnél zohlednit ani zalobcem tvrzeny
vztah k pritelkyni pobyvajici na izemi CR, véetné skuteénosti, ze spolu ocekavaji narozeni
potomka. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze samotna existence
partnerského vztahu ani s tim spojené budouci narozeni ditéte nejsou okolnostmi, v jejichz
dusledku by mohl byt pfemisténim zalobce do Polska porusen ¢l. 8 Umluvy. Napadené
rozhodnuti dle krajského soudu nevylucuje pobyt zalobce na tzemi CR dlouhodobé,
nebot je Polsko povinno rozhodnout o jeho zadosti o mezinarodni ochranu ve lhate 6
mésict, azalobce neuvedl okolnosti, které by vyluCovaly, aby jej jeho pritelkyné
nasledovala na nezbytnou dobu do Polska, nebo pfinejmensim aby jej tam po dobu fizeni o
jeho zadosti navstévovala.

[5] Co se tye namitaného nezohlednéni nejlepsiho zajmu zatim nenarozeného ditéte,
v rozsudku ve véci M. A. Soudni dvir uvedl, Ze ani Gvahy tykajici se nejlepsiho zajmu
ditéte nemohou zakladat na strané clenského statu povinnost, aby uvedené moznosti vyuzil
a sam posoudil zadost, k jejimuz posouzeni neni pfislusny. Podle krajského soudu zalovany
nebyl povinen vyslovné a samostatné se vyjadrovat k situaci, kterd nastane po narozeni
ditéte. Uvaha o dopadech pfemisténi na Zalobctv vztah kjeho (budoucimu) ditéti je
nepochybné implicitné zahrnuta v vaze zalovaného tykajici se intenzity zisahu do
zalobcova rodinného soukromého a rodinného zivota.

[6]  Dle krajského soudu zalovany téz spravné reagoval na soucasnou epidemiologickou
situaci konstatovanim, ze premisténi zalobce bude provedeno v okamziku, kdy to bude
z hlediska aktualni epidemiologické situace mozné, jakmile oba staty vyslovi s pfemisténim
souhlas, azasplnéni platnych hygienickych opatteni. Ptipadné komplikace s vykonem
rozhodnuti z divodu epidemiologické situace lze tesit prosttednictvim odlozeni vykonu
rozhodnuti. Pfslu$nost na CR by pak preSla po vyprieni lhit uvedenych v &. 29
dublinského natizeni.
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II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
rozhodnuti i rozsudek avéc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal o
priznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 73
téhoz zakona.

[8]  Prijatelnost i duvodnost kasacni stiznosti spatfuje v zasadnim pochybeni
dopadajicim do jeho hmotnépravniho postaveni, spocivajicim v nedostate¢ném posouzeni
moznosti vyuziti ¢l. 17 odst. 1 dublinského nafizeni. Zalovany totiz nezohlednil dopad
premisténi do Polska do stézovatelova rodinného a soukromého zivota, jeho silné vazby na
/. 4 / 4 4 /. Vv M M v/ /o M ..
Uzemi a dlouhodoby pobyt, budouci narozeni ditéte a jeho nejlepsi zajem 1 nejistou
realizaci premisténi do Polska v souvislosti s epidemiologickou situaci. Krajsky soud se
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nespravné ztotoznil s nedostatenym posouzenim zalovaného. Ackoliv je oduvodnéni
krajského soudu vyderpavajici, v mnohém nahrazuje odivodnéni, které mélo obsahovat
rozhodnuti zalovaného.

[9]  Kasaéni stiznost je prijatelna rovnéz ztoho duvodu, ze Nejvyssi spravni soud
ve své judikature dosud nefesil otazku nejlepsiho zajmu ditéte v dobé téhotenstvi. Kasa¢ni
soud by narozeni ditéte mél zohlednit a prolomit tak zasadu stanovenou v §75s. 1. s.
Zalovany i krajsky soud se méli alesponi struéné vyporadat s nejlep$im zijmem ditéte jako
ocekavatelné budouci okolnosti. Neni zfejmé, ve kterych Gvahach zalovaného bylo toto
posouzeni implicitné zahrnuto, jak uvedl krajsky soud.

[10] Nelze souhlasit ani se zavérem krajského soudu, ze zalovany dostate¢né vysvétlil,
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pro¢ premisténim stézovatele nedojde k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Stézovatel ma na Gzemi
CR rodinu, svoji partnerku, se kterou ma dlouhodoby a vazny vztah, a nyni také dceru,
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narozenou az po vydani rozsudku krajského soudu. Dale na Gzemi zije sestra stézovatele,
ktera celé rodiné vypomaha a poskytuje jim podporu. Od roku 2013 (tedy déle nez 8 let)
stézovatel pobyva v CR, ackoliv sem vyjizdél na zakladé viz udélenych Polskem. To bylo
zapridinéno pfistupnéjsi vizovou politikou v Polsku. Rovnéz hovofi pomérné plynule
leskym jazykem. Zalovany tyto skutelnosti na str. 5 rozhodnuti shrnul nedostate¢nym
zpusobem (,Jmenovany neuvedl Zddné divody, pro které by nemohl do Polské republiky
vycestovat vyjma partnerstvi s pani N. S, kterd je ve cturtém meésici téhotenstvi. Partnerka se
také nepotykd s Zidnym zdravotnim omezenim.“), pricemz uzavrel, ze vycestovani nebude
predstavovat rozpor s pravem na soukromy a rodinny zivot.

[11] Argument, ze se pritelkyné nepotyka se zadnym zdravotnim omezenim, je
zlehlovanim situace. Je zfejmé, ze téhotenstvi je pro rodinu naroénym obdobim, zvlasté
pokud by jeji partner vycestoval. Pozadovat, aby se téhotna Zena odstéhovala do zemé, kde
nema ani jeden z partneri zazemi a neznia mistni jazyk, neni realné. Jiz Sestimési¢ni
odloudeni rodiny nepfedstavuje priméfenou dobu, soucasné nelze vyloudit pritahy v
fizeni, ani nelze pfedvidat jeho vysledek. Nasledné sloudeni rodiny nékterou z forem
povoleni k pobytu je spojeno s fadou prekazek (nutnost vycestovat do zemé puvodu,
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nedostupnost viz, omezeni v dusledku epidemiologickych opatfeni) a jejich casova
naro¢nost by negativné narusila rodinné vazby stézovatele.

[12] Odklad rozhodnuti nefe$i otazku nejistoty premisténi s ohledem na
epidemiologickou situaci, pouze ji posiluje. Navic se nejedna o praktické feseni, tim by
bylo vyuziti diskrecni pravomoci obsazené v ¢l. 17 odst. 1 dublinského nafizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti shrnul prabéh spravniho fizeni a obsah
svého rozhodnuti a odkazal na své vyjadreni k zalobé. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
odmitl kasaéni stiznost pro neptijatelnost, nebo ji zamitl jako nedtivodnou.

II.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je ptipustna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaiho kasacni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost prijatelna. Ve véci
stézovatele vSak tyto podminky naplnény nejsou.

[15] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny; krajsky soud reagoval na vsechny v zalobé
vznesené namitky a to dostate¢né prezkoumatelne.

[16]  Stézovatelova argumentace obsazena v kasalni stiznosti se soustredi na jediny okruh
namitek, kterym je namitané nedostatecné posouzeni zalovanym, zda bylo namisté pouzit
¢l. 17 odst. 1 dublinského nafizeni. Vsechny dalsi vznesené namitky jsou pouze
skutecnostmi, ktere mél dle stézovatele zalovany zohlednit pri tomto posouzeni. Dle
tohoto ustanoveni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kazdy clensky stat rozhodnout posoudit
Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni p¥islusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny. Krajsky soud
vycerpavajicim zptsobem vylozil toto ustanoveni (nazyvané rovnéz klauzule suverenity) a
v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu jej aplikoval na
projednavany pripad. Konstantni judikatura Nejvys$siho spravniho soudu odpovida na
otazku zda, kdy a jakym zpusobem je zalovany povinen zohlednit moznost pouziti tohoto
ustanoveni dublinského natizeni (napf. v rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-
24, jehoz stézejni zavéry krajsky soud citoval v bodech 31 a 32 napadeného rozsudku, v
usneseni ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 Azs 118/2016-36, ¢i ze dne 23.10. 2018, C.j. 7 Azs
238/2018-55).

[17]  Jak spravné a v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
napt. rozsudky ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS, ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usnesenti
ze dne 24. 3. 2014, . j. 8 Azs 16/2013-56) uvedl krajsky soud, soudy maji pouze omezenou
moznost prezkumu takto provedeného spravniho uvazeni. Pii pfezkumu rozhodnuti
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zalozenych na spravnim uvazeni soud zkouma pouze to, zda spravni organ neprekrodil
meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil. Za timto Gcelem pak posuzuje,
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zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a
. a ’ cevV_V v/ / 4 M /
zda premisy takoveho Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Krajsky soud
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takovy omezeny prezkum udinil. V nékterych ¢astech napadeného rozsudku postupoval
sice nad ramec takto omezeného prezkumu, nebot provedl vlastni uvazeni, to vsak nic
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neméni na spravnosti jeho zavéru o neprekroceni mezi spravniho uvazeni zalovanym. Také
kasa¢ni stiznost pak misto argumentace brojici proti prekrodeni mezi spravniho uvazeni
v / M v 4 i M 4 a4 4 M / M vVv/
zalovanym obsahuje spiSe namitky proti vlastnimu uvazeni krajského soudu. Nejvyssimu
spravnimu soudu vsak neprislusi se jimi zabyvat, a to pravé s ohledem na omezeny soudni
prezkum spravniho uvazeni.

[18] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze namitané nespravné posouzeni zalovaného,
zda je na misté vyuzit klauzuli obsazenou v ¢l. 17 odst. 1 dublinského nafizeni, a nasledny
prezkum tohoto posouzeni krajskym soudem, spliuje relevantni pozadavky judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, od niz se nijak neodchyluje, a krajsky soud se nedopustil ani
hrubého pochybeni pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Kasa¢ni stiznost proto
soud odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104ass. 1. s.

[19] Stézovatel pripojil ke kasa¢ni stiznosti navrh na ptiznani odkladného déinku. O
tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny Gcinek pasobi jen do skonceni fizeni
pred soudem asoud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu po
nezbytném pouceni ulastniku fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.
Rozhodnuti o odkladném uéinku tak skoncenim fizeni o kasaéni stiznosti pozbylo smyslu.

[20] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle §
60 odst. 3 s. 1. s., prestoze kasalni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28).

[21]  Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Zalovany mél ve véci plny Gspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah jeho
/ vV / V- M Ve 4 ’ o V/ 4
Uredni Cinnosti, a proto mu soud neptiznal nahradu naklada rizeni.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. zari 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



