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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci navrhovatele: Ing. J. S., Ph.D.,
proti odptrkyni: obec Uholi¢ky, se sidlem Néves 10, Uholi¢ky, zast. JUDr. Franti$kem
Hrudkou, advokatem, se sidlem Vodi¢kova 30, Praha 1, v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy - Gzemniho plinu obce Uholitky, schvaleného zastupitelstvem
obce dne 9. 3. 2020, ¢. 1/2020/OOP, v fizeni o kasacni stiznosti odpurkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 55 A 22/2021 - 78,

takto:

Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud) zrusil rozsudkem ze dne 12. 7. 2021,
¢.j. 55 A 22/2021 - 78 (dale jen ,napadeny rozsudek®), opatfeni obecné povahy - zemni
plan obce Uholitky, schvilené zastupitelstvem obce dne 9. 3. 2020, & 1/2020/O0P (dale
jen ,opatreni obecné povahy“), v textove a grafickeé ¢asti vymezujici plochu PB - pfirodni
pobytové na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, jehoz vlastnikem je navrhovatel. Krajsky soud
shledal predmétnou Cast opatfeni obecné povahy nepfezkoumatelnou.

[2]  Odpurkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni rozsudek krajského soudu napada kasac¢ni

stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Jeji soucasti stézovatelka uéinila
/v 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v .

téz navrh na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[3]  Stézovatelka v uvedeném navrhu predevsim uvadi, ze zpracovani zmeény Gzemniho
planu je spojeno s nezbytnosti vynalozit nemalé finanéni prostfedky obce, ktera je
vsouladu s § 38 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich®), povinna
vyuzivat veskeré prostredky i svlj majetek GcCelné a hospodarné. Efektivni vyuzivani
financnich prostfedkt obce predstavuje dulezity verejny zajem, ktery si zaslouzi zvlastni
ochranu. Finan¢ni prostfedky, které by byly vynalozeny na proces potrizovani zmény
v pripadé neptiznani odkladného ucinku, by byly vynalozeny zbyteéné, nelGcelné a
nehospodarné, pokud by doslo v mezidobi ke zruseni napadeného rozsudku. Tyto
skutecnosti jsou tak zpusobilé nenapravitelné a nezvratné zasahnout do prav stézovatelky.

[4]  Stézovatelka poukazuje i na to, ze priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
se nemuze neprimérenym zpusobem dotknout navrhovatele, nebot by do rozhodnuti
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kasacntho soudu fakticky nemohl vyuzivat pozemek. V pfipadé priznani odkladného
U¢inku by navrhovatel mohl predmétny pozemek vyuzivat vsouladu s regulativy dle

kapitoly f/1.1.4 izemniho planu obce Uholi¢ky.

[5] Zavérem stézovatelka tvrdi, ze priznanim odkladného ulinku nevznikne Gjma
zadnym dalSim osobam, nebof predmeétna dast opatfeni obecné povahy, ktera byla
napadenym rozsudkem zrusena, se dotyka pouze pozemku ve vlastnictvi navrhovatele.

[6] Navrhovatel se knavrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti
nevyjadril.

[7]1  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na priznani odkladného Gcinku a dospél
k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. I s. ve spojeni s §
107 s. 1. s. nejsou splnény.

[8]  Podle § 107 s. t. s., kasac¢ni stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravai soud jej
v oV / vV Ve Vev v 4 / Vv Ve VvV v Ve

vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, priemz za tim ucelem primérené uzije § 73 odst. 2

az 5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. I. s. je k priznani odkladného icinku kasacni stiZnosti treba,

aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi
v 4 N / Ve / / Ve s Ve oV . .. / / v v

djimu, neZ jakd prizndnim odkladnébo icinku miiZe vzniknout jinym osobim, a soucasné

priznani odkladného vicinku nesmi byt v rozporu s ditleZitym vereinym zajmem.

[9]  Z citovaného ustanoveni je zjevné, ze odkladny uGclinek lze na zakladé navrhu

Vv Ve M i v Ve ./ 4 v / .. / 4 4
stézovatele priznat, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Ujmu; 2) Gjma musi byt pro

vV v v v _Vv/ v M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M
stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout
b / /4 Ve 4 4 4 / Ve 4 / o Ve / Vo /
jinym osobam; 3) priznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 1.7.2015, ¢ 5. 10 Ads 99/2014 - 58).
Uvedené predpoklady musi byt naplnény kumulativné. Tak tomu v posuzované véci nent,
jak kasacni soud dale vylozi.

[10] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedena obecna vychodiska nemize
Ve v Ve Vev/ . Vv b M4 4 v v eV 4
prisvédcit nynéjsi argumentaci stézovatelky, nebot na jejim zakladé nebyl splnén jiz prvni
materialni pfedpoklad pro priznani odkladného twcinku. Podle stézovatelky v pripadé
Ve /7 4 / / Ve 4 v Vv 4 4
nepriznani odkladného d¢inku a provedeni zmény opatfeni obecné povahy, na kterou
budou vynalozeny finanéni prosttedky, vznikne nenapravitelna jma ve smyslu ztraty
finan¢nich prostredkd. Pfitom stézovatelka je povinna podle zakona o obcich své finanéni
v v/ M v 4 v vV v /. Ve
prostredky vyuzivat efektivné. Tato prosta skutecnost u stézovatelky vsak (ymu ¢i
v v v_V/ /. \4 M .. / 4 Ve 4 4 /4 / Ve
nepomérné vétsi Wymu, nez by vznikla jinym osobam pfiznanim odkladného Gcinku
kasaéni stiznosti, bez dalstho nezaklada.

[11] Soudem zruSena Cast opatfeni obecné povahy je Gzemnim planem obce. Jedna se
tedy o nastroj uzemniho planovani, jinymi slovy dokument stojici na samém pocatku
fetézce dalSich konkrétnich rozhodnuti vedoucich k realizaci zde zakotvenych zamért.
Zrusenim ¢asti takového dokumentu se na statu quo nic neméni, a nelze tedy v daném
ptipadé Gspésné dovozovat, ze by v dusledku napadeného rozsudku hrozila stézovatelce
M A 4 4 M v v vV V7 /- Vo /4 o V Ve 4 4 /4

jako verejnopravni korporaci nepomérné vétsi ijma, nez jaka muze priznanim odkladného
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Uc¢inku vzniknout jinym osobam (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4.

2013, &.j. 3 Aos 1/2013 - 38).

[12] Nejvyssi spravni soud jiz ve své predeslé judikatute také vyslovil, ze u zadosti o
ptiznani odkladného Géinku se ocekava dostatecné konkretizované tvrzeni, v ¢em 0jma
spociva, a uvedeni jejiho rozsahu, pripadné intenzity a zaroven musi zadatel sva tvrzeni
radné dolozit (viz napf. usneseni ze dne 14. 7. 2013, ¢. j. 6 Aos 2/2013 - 50). Témto

v o v Vv Vev/ v . v M v 7/ / M Ve ‘v v
pozadavkim vSak stézovatelka v nynéjsi véci nevyhovéla. Financéni Gjmu ani priblizné
nevydislila ani nespecifikovala, o jaké vynalozené prostredky se jedna.

[13] Smyslem institutu odkladného Gcinku je odvratit 4jmu, ktera by zadateli vznikla,
kdyby nebyl odkladny tucinek ptiznan. Pokud stézovatelka spattuje 4ymu v tom, ze
v 4 v 4 / Vev 4 v / 1/ v / M
zrusenim opatfeni obecné povahy prisly vlastni prostredky a uUsili vynalozené na jeho
v/ M v oV Ve 4 4 / / Ve v 7/ a4 M M
ptipravu vnive¢, nemuze v tomto ohledu ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nic

v i v v vV v

zménit. Zda bude tyto prosttedky mozno z pohledu stézovatelky povazovat za nadarmo
vynalozené, se bude odvijet az od kone¢ného rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti. Na okraj lze
poznamenat, ze zruSeni opatfeni obecné povahy nemusi pro stézovatelku samo o sobé
v v / . v 7/ b / v v / M v/ Vev
znamenat, ze by veskeré financ¢ni a jiné prostfedky vynalozené na jeho ptipravu prisly
vnived, nebot stézovatelce nic nebrani po zapracovani vytek krajského soudu vydat nové
opatfeni obecné povahy s vyuzitim zbylé Casti opatfeni obecné povahy. Jinymi slovy,
hrozici Ujma tvrzena stézovatelkou je ryze hypoteticka avychazi pouze ztvahy, ze
v pripadé zruseni napadeného rozsudku by doslo k nadbytecnému vynalozeni finanénich
prostredku na zmény opatteni obecné povahy.

[14] Odtvodnujeli stézovatelka tvrzenou Gjymu téz skuteCnosti, ze navrhovatel
nepfiznanim odkladného Géinku niceho neziska, nebot je jakykoliv stavebni zamér za
soucasného stavu fakticky zcela vylouCen, nelze stim souhlasit predevSim pro vyse
uvedené. Stézovatelka dostatecné netvrdila a ani neprokazala vznik své (jymy. Prostym
tvrzenim, jimz vyvraci vznik Gjmy navrhovatele, ni¢eho nezméni na zavéru o nesplnéni
prvniho materialniho predpokladu pro priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[15] S ohledem na pravé uvedené se Nejvyssi spravni soud zbylymi predpoklady pro
ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti jiz nezabyval. Jak vyse vylozeno, vSechny tti
predpoklady museji byt splnény kumulativné.

[16] Nynéjsim rozhodnutim vsak Nejvyssi spravni soud nikterak nepfedjima budouci
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



