9 Afs 194/2019 - 54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
LinkAmerika II., spol. s r. o., se sidlem Na Staré silnici 99, Knézeves u Prahy, zast. Mgr.
Luborem Bystrickym, advokatem se sidlem U Kanalky 1359/4, Praha 2, proti zalovanému:
Celni tfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti rozhodnuti
feditele zalovaného ze dne 19.3.2015, ¢.j. 34636-2/2015-510000-12, za ucasti osoby
zulastnéné na rizeni: The Procter & Gamble Company, se sidlem Cincinnati, OH 45202,
Spojené staty americké, zast. Mgr. Janou Suranovou Traplovou, advokitkou se sidlem
Ptistavni 531/24, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 6 Af 28/2015 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd ¥zeni.
III.  Osoba zGcastnénd na fizeni nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Celni Grad pro Prahu 2 (dale jen ,celni Grad®) dne 18. 7. 2012 zadrzel podle § 9 odst.
1 zakona ¢. 191/1999 Sb., o opatrenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu
zbozi porusujictho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalsich
zakonu (dale jen ,zakon ¢. 191/1999 Sb.“), zbozi podezrelé z poruseni prava dusevniho
vlastnictvi, a to 56400 ks S$ampont opatfenych napisem HEAD & SHOULDERS
v kontejneru ¢. HLXU 458873-8, které bylo predlozeno ke kontrole v celnim prostoru
spole¢nosti METRANS, a. s. Zbozi bylo zadrzeno na zakladé kontroly provedené ve
dnech 13. az 18. 7. 2012 v prostorech spole¢nosti METRANS, ktera méla zbozi v dobé

kontroly v drzeni.

[2]  Zalobkyné podala proti zadrzeni zbozi namitky, o nichz rozhodl feditel celniho
Uradu. Prvni rozhodnuti feditele celnitho Gradu o namitkach bylo zruseno rozsudkem
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 148/2013 - 59. Znovu rozhodl o
namitkach zalobkyné feditel Zalovaného (v mezidobi v disledku reorganizace celni spravy
presla pusobnost v této véci na Celni Gfad pro hl. m. Prahu) rozhodnutim ze dne 19. 3.
2015, ¢. j. 34636-2/2015-510000-12, tak, ze je opétovné zamitl. Pokud jde o dGvody, pro néz
ma za to, ze existuji dostate¢né indicie svéddici o tom, ze zadrzené zbozi je padélkem (ve
vztahu k registrované ochranné znamce HEAD & SHOULDERS), odkazal na protokol
celniho Gfadu ze dne 18.7.2012 o vydani zbozi. Reditel Zalovaného vychazel rovnéz
z toho, ze vlastnik ochranné znamky prokazal, Ze podal ve véci zadrzeného zbozi uréovaci
zalobu k civilnimu soudu. Vysvétleni zalobkyné vztahujici se k tomu, ze zbozi nebylo
urdeno pro trh Evropské unie, nepovazuje feditel Zalovaného za vérohodné. Zalovany ma
totiz k dispozici nakladni list CIM, v némz je jako pfijemce zbozi uvedena spolecnost
METRANS, a rozhodnuti této spole¢nosti, ktera ukoncila rezim vnéjsiho tranzitu dne 12.
7.2012 v 15:13 hod. Dale disponuje e-mailovou komunikaci tykajici se daného kontejneru,
z niz vyplyva, ze kontejner mél byt dne 13. 7. 2012 v 7:30 hod. pfistaven na celnici
v Rudné, pfi¢emz je v ni zminovana vykladka zbozi. Tyto e-maily jsou ze dne 10. 7. 2012.
Teprve poté, co celni Urad oznamil provedeni kontroly, probéhla emailova komunikace
mezi spole¢nostmi METRANS a Schenker, spol. s r. 0., o tom, ze kontejner bude vracen.
Zalobkyné poZadala dne 13. 7. 2012 spole¢nost METRANS, aby ponechala zboi v reZimu
vnéjstho tranzitu. Vysvétleni poskytnuté zalobkyni povazuje fteditel zalovaného
za nevérohodné a nepfesvédéivé. Podezteni, ze zbozi bylo uréeno pro trh Evropské unie,
stale trva, pochybnosti nebyly zalobkyni rozptyleny. Pokyn zalobkyné spolecnosti
METRANS o ponechani zbozi v rezimu tranzitu byl ulinén az po ukonceni rezimu
vnéjstho tranzitu apo oznameni celni kontroly daného kontejneru (kontrola byla
oznimena spole¢nosti METRANS dne 11. 7. 2012). Casovy sled udélosti tedy opravnéné
vzbuzuje dojem mozné Ucelovosti. Tvrzeni zalobkyné o vyvozu zbozi zpét z Evropské
unie prislo az v okamziku, kdy zalobkyné védéla o zadrzeni zbozi, coz doklada datum
uvedené na dopisu spolecnosti Saporis Internation Trading FZE (dale jen ,Saporis®), jez
potvrdila, ze pfijme zasilku zpét (dopis je datovan dnem 23. 7. 2012).

[3]  Meéstsky soud v Praze zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti reditele
zalovaného shora uvedenym rozsudkem. Shrnul, ze feditel zalovaného vychazel zejména
z nakladniho listu CIM, v némz je jako pfijemce zbozi uvedena spolecnost METRANS,
z rozhodnuti ptijemce zbozi ukondit rezim vnéjsiho tranzitu dne 12. 7. 2012 v 15:13 hod.,
z e-mailové korespondence ze dne 10. 7. 2012 (pfed oznamenim kontroly), z niz plyne
Y V. v/ ~ / . . LY / v ’
zamér vylozit zbozi v Ceské republice, az komunikace mezi zalobkyni a spolecnosti
METRANS ve véci pokynu k ponechani zbozi v rezimu vnéjsiho tranzitu. Zavér reditele
zalovaného, ze tyto indicie vzbuzuji podezfeni, ze zbozi je ve skuteénosti urceno pro trh
Evropské unie, je podle méstského soudu spravny a presvédéivy. Lze prisvédéit zalobkyni,
v 4 v i v 4 v/ 4 4 /4 v v / M M /
ze rozhodnuti reditele zalovaného se nevyporidava konkrétné skazdym jednotlivym
tvrzenim uplatnénym v namitkach a vyslovné nehodnoti dikazy k nim prilozené, to vsak
v dané véci nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Reditel zalovaného ve svém rozhodnuti
jasné popsal konkrétni skutkové okolnosti a dikazy, o které oprel své rozhodnuti, uvedl
/. / i Ve 4 4 i v/ 1° 4 v / 4 v
Uvahy, kterymi se pfi posouzeni namitek ridil, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé
téchto dikazd dospél. Predev§im uvedl, zjakych duvodt povazuje tvrzeni zalobkyné
obsazena v namitkach za nevérohodna a nepresvédéiva. Neni povinnosti spravatho organu
reagovat na kazdé diléi tvrzeni obsazené v namitkach a vysvétlovat, jak hodnoti kazdy
jednotlivy dikaz, nybrz stali prezentovat svij nazor a presvédcive jej zdavodnit. Méstsky
soud doplnil, zZe reditel Zalovaného spravné hodnotil potvrzeni o prijeti zasilky zpét ze dne
21. 7. 2012 jako irelevantni z hlediska rozptyleni pochybnosti, zda zbozi bylo urceno pro
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trh Evropské unie, nebot je datovano aZ po zadreni zboZi. Zalovany dal tento dikaz
spravné do kontextu s ostatnimi dikazy, které svédCily o zaméru pristavit kontejner se
zboZim na celnici v Rudné a vylozit jej. Reditel Zalovaného tedy spravné shledal, Ze existuji
indicie umoznujici podezteni, ze zbozi je urCeno pro trh Evropské unie.

II. Kasaéni stiZnost

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost z divodut dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Stézovatelka namita, ze nové rozhodnuti reditele zalovaného fakticky opét setrvava
v/ / . VVv/ 4 4 v 4 /4 v 4
na pristupu, ktery Nejvyssi spravni soud zalovanému ve svém predchozim rozsudku vytkl,
\4 Ve VA4 v / 4 i 4 o v \4
tedy ze neprihlizi ke skutecnostem uvedenym v namitkach z duvodu, zZe byly uvedeny az
v namitkach a nikoliv dfive. Reditel zalovaného tak opét posoudil véc podle stavu spisu ke
dni zadrzeni zbozi, nikoliv ke dni, kdy o namitkach rozhodl. Pokud jiz hodnoti
skutecnosti a dikazy uvedené v namitkach, povazuje je za nevérohodné, nebot s ohledem
v / / ’ . . /v D . v / ’ v
na Casovy sled udalosti vzbuzuji dojem ulelovosti. Reditel zalovaného z hodnoceni opét
4 4 o 4 . 4 v M ./ v 4 v 4 4
vynechava puvodni objednavku spolecnosti Alpha Beauty a jeji zruseni, coz ma za nasledek
V. M 4 4 v v . 7
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Zavér o nevérohodnosti zbylé dokumentace
v V. o/ 7 v/ v /7 v /4 v 4 v/ i .. 7
osveédcujici pocatecni i konecné urceni zbozi pro trh mimo Evropskou unii opira jen o
skutecnost, ze ji stézovatelka predlozila az poté, co se dopravce a speditér dozvédéli o
planované kontrole zbozi. Pomiji vsak, ze stézovatelka neméla jak a komu hlasit, ze zbozi
neni uréeno pro trh Evropské unie, takovou moznost pravo nezna. Stézovatelka neméla
povinnost, potfebu ani faktickou moznost nahlasit koneéné urceni zbozi, nebot v dobé
bezprostredné predchazejici jeho zadrzeni stile jesté vyjednavala o mozném pozdéj$im
odbéru zbozi ptivodnim zakaznikem, jenz si zbozi objednal, nebo o jeho zpétném odbéru
dodavatelem, priCemz oba se nachazi mimo Evropskou unii. StéZovatelka tak pred
narizenim kontroly jesté nevédéla, bude-li zbozi vracet do Spojenych arabskych emirata
nebo podafi-li se jej prece jen dodat do Izraele. Nemohla tak ani dolozit zadnou zpravu o
. 4 v 4 v/ v Ve . /4 v 4 v/ i v
geografickém urceni zbozi. Potfeba dolozit geografické uréeni zbozi nastala logicky az po
jeho zadrzeni, nebot bylo treba vyvratit, ze by bylo urCeno pro trh Evropské unie. Reditel
zalovaného tedy diskvalifikuje predlozené dukazy na zakladé nespravné avahy, ze cokoliv
uvedené po oznameni kontroly je a priori vymysl, aniz by se nad celou véci logicky
zamyslel a predlozené dukazy vyhodnotil. Pokud i1 pfes informaci o vraceni zbozi
dodavateli mél feditel zalovaného o této skutecnosti pochybnosti, mohl je odstranit tim, ze
by si vyzadal od stézovatelky informace, coz ovsem neudinil.

[6]  Stézovatelka shrnula, ze zalovany zadrzel zbozi jen proto, ze se fakticky ocitlo na
/. 4 /4 i v Ve v /4 v 4 \4 .
Uzemi Evropské unie, ovSem vrezimu docasného wuskladnéni, coz je vrozporu
. b ) TS o e v
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®). Jiné informace o zbozi
\4 / v 4 4 Vo b v A M v 4 4 v M
zalovany nemél, tim méné indicie svéd¢ici o jeho urleni pro evropské spotrebitele. Naopak
v M M v/ vV 4 4 v/ Ve .
mél kdispozici zadost stézovatelky o ponechani zbozi vrezimu tranzitu. Teprve
4 i / v/ 4 Vv / v/ M v ./ 4
v namitkovém fizeni si zalovany vyzadal dokumentaci od prepravce a speditéra, ze ktere
J /v / / V- . ’ . v
vychazel a zniz ma plynout Gmysl vylozit kontejner v Rudné. Ve stejné dobé mu
v Ve i i i Vv i v v v/ /7 /. 4 4
predlozila listiny 1 stézovatelka, z nichz plyne, proc se zbozi nachazi na Gzemi Evropske
unie, a jeho skute¢né urceni. Tyto listiny ovsem feditel zalovaného dilem vibec nehodnoti,
dilem je a priori odmita jako uclelové zdavodu, ze byly predlozeny az poté, co se
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stézovatelka dozveédéla o kontrole, aniz by ovsem zohlednil, ze stézovatelka neméla dtvod
ani moznost predlozit je drive.

[7]  Stézovatelka dale namita, ze s ohledem na judikaturu SDEU lze zbozi zadrzet pouze
tehdy, existuji-li indicie, Ze zbozi bude protipravné odejmuto celnimu dohledu a uvedeno
na trh, aniZ by bylo poZidano o jeho propudténi do volného obéhu. Zalovany mél v daném
ptipadé k dispozici komunikaci o zaméru vylozit zbozi v Rudné na celnici, nicméné
vlastnik zbozi se zalovanym spolupracoval, svoji totoznost ani totoznost odesilatele
neskryval a okamzité zalovanému sdélil, kam bylo i1 bude zbozi uréeno. A¢ zde tedy mohla
byt jedna z indicii 0 mozném pfesmérovani zbozi na trh Evropské unie, byla soucasné
v namitkach vyvracena. Bez ohledu na pravé uvedené, i kdyby stézovatelka méla v 4imyslu
uvést zbozi na trh Evropské unie, k emuz ovSem fakticky nedoslo, nelze zbozi
kvalifikovat jako uvedené na trh, tedy nedoSlo k zasahu do ochranné znamky osoby
zGlastnéné na fizeni (viz rozsudek SDEU ve véci C-16/03 Peak Holding). S timto pravnim
argumentem se méstsky soud vibec nevyporadal, ¢imz zatizil svij rozsudek
neprezkoumatelnosti.

IMI. Dal$i vyjadfeni ve véci

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze vychazel z dokladd, které
doprovazely zasilku, a dokladd, které poskytl prepravce zbozi. Po jejich vyhodnoceni
dospél k zavéru, ze konetnym mistem urleni zbozi je Ceska republika, o cemz svéd¢i
zejména nakladni list CIM, na jehoz podkladé byla uskutectiovana preprava kontejneru
Ve Vevy . Ve . v ’ 7 AN ’ .
v rezimu vnéjsitho tranzitu. Rezim tranzitu byl ukoncen na Uzemi Ceské republiky a
zalovany nemél zadné informace o tom, ze skutecna zemé urceni je mimo Gzemi Evropské
unie. Z tohoto skutkového stavu vychazel pfivydani rozhodnuti o zadrzeni a k tomuto
Ve v 4 . 4 Vv M v 4 4 4 M 4
okamziku prezkoumaval jeho zakonnost i reditel zalovaného v rozhodnuti o namitkach.
Skuteénost, ze kontrolované zbozi je padélkem, konzultoval s majitelem prav dusevniho
M 4 i 4 v 4 /4 Y v v 4 o
vlastnictvi a informace o mistu urceni dopravované zasilky Cerpal z prepravnich doklada.
Ve vsech téchto dokladech byla uvedena stéZovatelka jako pfijemce zbozi s mistem urceni
v Ceské republice. Rozhodnuti o zadrzeni zbozi vychazi z indicii, které ve svém souhrnu
i v 4 v v/ vV 4 / 4 /4 . i
vzbudily podezfent, ze zbozi bude sméfovano na uzemi Evropské unie, a to i s ohledem na
4 v/ v 4 /4 v 4 4 v v
postaveni zbozi v dobé kontroly, resp. nasledného zadrzeni, ato v takové mire, ze toto
v/ \4 /4 Ve 4 v \4 / v v / v v
nebezpeci nebylo mozné vyloudit. Zavérem zalovany uvedl, Ze méstsky soud se dostatecné
A4 / o v v/ 4 / v . /. v /4 v M
vyporadal s celym prubéhem rizeni v dané véci, zminil vsechny rozhodneé skutecnosti a
v 4 v 4 7/ o v 4 4 4 M i /
prehlednym a vydlerpavajicim zpusobem analyzoval ¢asovy sled udalosti a jednotlivé kroky
ve vztahu k obéma rozhodnutim zalovaného.

[9]  Stézovatelka v podani ze dne 22. 7. 2019 poukazala na to, ze zalovany ve vyjadreni
ke kasacni stiznosti sam ptiznal, ze vychazel ze skutkového stavu, jenz mu byl znam
v dobé zadrzeni zbozi. To ovSem Nejvyssi spravai soud ve svém predchozim rozsudku
v této véci oznacil za nespravne.

[10] Osoba zicastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zavéry
rozsudku SDEU ve véci C-16/03 na projednavanou véc nedopadaji, nebof SDEU se
/ 4 M / 4 M v /4 /4 4 /4
zabyval otazkou, zajakych podminek nejsou vydlerpana prava z ochranné znambky,

M / 4 M o Ve v/ 4 Vv 4 v/ 4
neposuzoval, za jakych podminek lze uplatnit viéi zbozi celni opatfeni podle nafizeni
Rady (ES) ¢. 1383/2003, o pfijimani opatreni celnich organt proti zbozi podeztelému
z poruseni urditych prav dusevniho vlastnictvi a o opatrenich, ktera maji byt pfijata proti



9 Afs 194/2019 - 56
pokracovani

zbozi, o kterém bylo zji$téno, ze tato prava porusilo (dile jen ,nafizeni). Osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 ’ v 4 V7/e v/ M A4
zUcCastnéna na fizeni ma za to, ze spoluprace hodnovérného prijemce zbozi, jenz uvede,
kam ma byt zbozi skutecné dodano, nevylucuje moznost zadrzet zbozi na zakladé indicii o
riziku podvodného presmérovani zbozi ke spottebitelim v Unii. Podstatné tak je, zda se
stézovatelce podafilo prosttednictvim namitek rozptylit podezfeni, zZe néktery
z hospodarskych subjektl zapojenych do vyroby, odeslani nebo distribuce zbozi skryva
své podnikatelské zaméry nebo hodla toto zbozi sméfovat na unijni trh. Méstsky soud
M 4 4 v Ve 4 / 7/ v 4

posoudil tuto otazku spravné a nevybocil z mezi vyplyvajicich z predchoziho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci ani rozhodovaci praxe SDEU.

[11] K namitce, ze feditel zalovaného nehodnotil objednavku zbozi a jeji zruseni,
odkazala osoba zGlastnéna na fizeni na zavér, podle néjz reditel zalovaného nepovazoval
M v 4 4 o v / Vev v 4 4
popis obchodné-pravnich vztahG za vérohodny, pricemz vychazel zkomplexniho
hodnoceni skutkového stavu, tedy z porovnani objednavky a jejiho zruseni s e-mailovou
komunikaci tykajici se daného kontejneru. Reditel zalovaného se tedy zabyval listinami
predlozenymi stézovatelkou a vysvétlil, pro¢ je nepovazoval za vérohodné a pro¢ nevedly
ke zméné zavéru, ze zadrzené zbozi bylo uréeno pro trh Evropské unie. Svij zavér zalozil
na rozporu listin predlozenych stézovatelkou s e-mailovou komunikaci o procleni a

4 v/ B v v V.o 4 v 4 M v/ .. 4 7 v M
vykladce zbozi, ktera jasné osvédcuje zamér umistit zbozi na unijni trh. Zadost spolecnosti
Saporis o zpétny odbér vyhodnotil feditel Zalovaného jako nevérohodnou nejen s ohledem

v M v v 4 Vv 7/ M 4

na Casovou souslednost (vznik dokladu az po zadrzeni zbozi), ale i na rozpor obsahu této
listiny s komunikaci ze dne 10. 7. 2012 a 13. 7. 2012 o vykladce kontejneru ajeho
pristaveni na celnici v Rudné. Neni tedy spravné tvrzeni stézovatelky, ze feditel
zalovaného nezhodnotil ji predlozené listiny, ani ze fakticky posuzoval véc s ohledem na
stav spisu ke dni zadrzeni zbozi, nebot feditel zZalovaného posoudil vérohodnost dodate¢né
predlozenych dokladi prfedev§im sohledem na porovnani jejich obsahu s ostatni
dostupnou dokumentaci, resp. korespondenci, nikoliv primarné sohledem na dasovou

/v v 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 v 7/
souslednost. Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla, aby Nejvys$si spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[12] V podani ze dne 24. 7. 2019 stézovatelka v reakci na vyjadfeni osoby zGcastnéné na
fizeni uvedla, ze zavéry rozsudku SDEU ve véci Peak Holding lze na danou véc aplikovat,
nebot z nich plyne, Ze 1 kdyby byl prokazan prvotni zamér uvést zbozi na unijni trh, nelze
zbozi oznadit za uvadéné na unijni trh, je-li nasledné prokazano, ze od pivodniho zaméru
bylo upusténo. Zboi nelze nadile zadrfovat. Zadost spole¢nosti Saporis o vraceni zbo%i
méla vést ke zruseni jeho zadrzeni v namitkovém fizeni. Pokud jde o komunikaci mezi
spole¢nostmi Schenker a METRANS, stézovatelka s ni nema nic spolecného a nelze ji tuto
komunikaci, které se netcastnila, klast k tizi. Nejde ani o zadnou korunu dtkazi, ktera by
prebijela vse ostatni. Vycet indicii obsazeny v rozsudku SDEU ve véci C-495/09
neznamena, ze jakmile je dana byt jen jedna z nich, musi byt zbozi zadrzeno. Naopak,
zcela jasna spoluprace hodnovérného prijemce zbozi, jenz uvede a dolozi, kam ma byt
zbozi skute¢né dodano, vylucuje moznost vychazet z pouhych domnének zalozenych na
prikladmo vyjmenovanych indiciich. Zavérem stézovatelka shrnula, Ze podstatou celého
sporu je to, zda lze vibec namitkami proti zadrzeni zbozi vyvratit podezreni, které zde
puvodné snad mohlo existovat, nebo zda jsou namitky jen zcela formalnim ritualnim
taneckem.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasaéni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
avramci kasatni stiznosti uplatnénych davodd, zkoumaje ptitom, zda napadené
rozhodnuti ¢ jemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni
stiznosti za podminek § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani, nebot neshledal divody pro jeho
narizeni.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot zpravidla jen u prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze
vazit davodnost jinych namitek. Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodd jsou
povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odGvodnéni ztejme, jakymi
Gvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
vyrovnal sargumenty Ucastniki fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat sesobsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.§. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je,
aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni,
coz muze v uréitych pripadech zahrnout ivyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33). Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak podrobné by ji mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, kterad kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, C.j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9. 2017, C.j. 4 As
146/2017 - 35).

[16] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve shrnout obsah
zalobnich bodd, které stézovatelka uplatnila ve lhiité pro podani zaloby, tj. v zalobé ze dne
15. 4. 2015 (viz ¢ast VIL zaloby). Stézovatelka namitla, ze teditel zalovaného ve svém
druhém rozhodnuti nepostupoval v souladu s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, tedy ze véc posoudil podle stavu spisu ke dni zadrzeni zbozi, nikoliv ke dni vydani
rozhodnuti o nimitkach. Reditel Zalovaného vynechal z hodnoceni diikazd listiny, které
stézovatelka prilozila k namitkam. Pokud se knim vyjadfil, vyhodnotil je jako
nevérohodné pouze s ohledem na casovy sled udalosti. Pritom se nevyporadal s tim, ze
stézovatelka realné neméla prilezitost ani duvod predlozit tyto listiny pred zadrzenim
zbozi. V piipadé, ze reditel Zalovaného mél pochybnosti ohledné jejiho zaméru vratit zbozi
dodavateli, mél si vyzadat dopliujici informace. Pokud tedy vesvém rozhodnuti
konstatuje, ze dikazy o tom, ze zbozi nebylo urdeno pro evropsky trh, byly zalovanému
doruceny az po zadrzeni zbozi, upozornuje tim predev$im na vlastni procesni pochybeni.
Rozhodnuti feditele zalovaného tak je zatizeno vadou nedostatecné zjisténého skutkového
stavu a vadou spolivajici v opomenuti predlozenych dikazd. Duvody pro zruseni
rozhodnuti reditele zalovaného podradila stézovatelka pod § 76 odst. 1 pism. b) ac) s. f. s.

[17] Teprve v podani ze dne 21. 5. 2019 napadla stézovatelka spravnost zavéru, ze zbozi
bylo urteno pro trh Evropské unie, tim, ze poukazala na rozsudek SDEU ze dne
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30. 11. 2004 ve véci C-16/03 Peak Holding, z néhoz dovodila, ze ji dovezené zbozi nelze
povazovat za zbozi uvedené na trh Evropské unie, jestlize nebylo na tomto trhu prodano.

[18] Poukazuje-li stézovatelka v kasa¢ni stiznosti na to, ze se méstsky soud vécné
"4 v 4 v / 4 4 . vVv/ 4 4
nevyporadal se zalobnim bodem uplatnénym v podani ze dne 21. 5. 2019, Nejvyssi spravni
soud ma za podstatné poukazat na to, ze tento zalobni bod nelze povazovat za rozvinuti
v / v v / v /v 4 ) o/ vV Vv
argumentace uplatnéné v zalobé, nybrz za zcela novy zalobni bod, nebot jim stézovatelka
poukazuje na jiny aspekt nezakonnosti rozhodnuti feditele Zalovaného. Zatimco v zalobé
stézovatelka namitala, ze se reditel zalovaného nevyporadal s listinami, které prilozila
k namitkam a které dokladaji, ze jejim obchodnim zamérem nebylo uvést zbozi na trh
Evropské unie, argumentaci uplatnénou v podani ze dne 21. 5. 2019 namita nezakonnost
rozhodnuti feditele Zzalovaného z toho duvodu, ze nebylo-li zbozi prodano na vnitfnim
trhu, nemohla byt porusena prava osoby zicastnéné na rizeni k obchodni znamce.

[19] Méstsky soud se jisté mél vyjadrit téz k zalobnimu bodu nové obsazenému az
v podani ze dne 21. 5. 2019, nikoliv jej zcela pominout. Mél tedy s odkazem na § 71 odst. 2
. 4 v o i \4 4 v v 4 bl v \4
ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. oduvodnit, ze se jim vécné nezabyval, nebot byl uplatnén az
po marném uplynuti lhiity pro podani zaloby. Jeho rozsudek nicméné nelze povazovat za
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu proto, ze se vécné nezabyval zalobnim bodem,
./ v M v v v v / v/
jimz se s ohledem na jeho opozdénost nemohl vécné zabyvat. Postaci proto nedostatek,
jehoz se méstsky soud dopustil a ktery nema zidny vliv na zakonnost jeho rozsudku,
i IaY% / v 4 v v / \4 4
napravit vyse uvedenym vysvétlenim, pro¢ se méstsky soud nemohl zalobnim bodem
vécné zabyvat.

[20] Uvedlali stézovatelka v kasani stiznosti argumentaci, ktera obsahové odpovida
vySe uvedenému zalobnimu bodu, jenz byl uplatnén az po marném uplynuti lhity pro
podani zaloby, jedna se o kasa¢ni namitku neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot
nebyla v¢as uplatnéna v fizeni pfed méstskym soudem, aé tomu nic nebranilo. Ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. . s. je tfeba vykladat v navaznosti na § 71 odst. 2 s. 1. s., tedy ze dopada na
kasa¢ni namitky, které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem tak, aby krajsky
soud byl povinen se jimi vécné zabyvat. Ani Nejvys$si spravni soud se tak touto
argumentaci nemohl vécné zabyvat. Neshledal proto ani divod polozit predbéznou otazku
SDEU, jak navrhla stézovatelka.

[21]  Stézovatelka dale zmirnuje, ze rozsudek je neprezkoumatelny v souvislosti s tim,
ze méstsky soud nespravné posoudil zalobni body smérujici proti postupu zalovaného,
zejména proti zpusobu, jimz reditel zalovaného hodnotil dukazy prilozené stézovatelkou
k namitkam. Takto vymezenou kasa¢ni namitku nicméné nelze podradit pod duvod
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot stézovatelka nepoukazuje na to, ze
by tvahy méstského soudu byly nedostatecné (tedy ze by byly zatizeny nedostatkem
divodl v pravém slova smyslu), nybrz ze jsou nespravné. Namitku tak je tfeba podradit
pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot stézovatelka ji vytyka méstskému soudu, ze
nezru$il rozhodnuti feditele zalovaného pro vady ftizeni, ackoliv pro takovy postup byly
splnény podminky.

[22] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze davod pro zruseni rozsudku méstského
4 v 4 v
soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni naplnén.
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[23] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval spravnosti hodnoceni diikaznich prostfedki
ze strany feditele zalovaného. Predtim nicméné povazuje za GUlelné zdlraznit, ze
predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti (teditele) Zalovaného o zadrzeni zbozi podle
§ 9 odst. 1 zakona ¢&. 191/1999 Sb. ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 nafizeni. Toto rozhodnuti je
pouze docasné povahy a jeho Glelem je umoznit, aby vlastnik prava (zde ochranné
znamky) zahajil fizeni ve véci samé, v némz bude urdeno, zda skutecné doslo k poruseni
prava dusevniho vlastnictvi (viz rozsudek SDEU ze dne 9. 4. 2014 ve véci C-583/12 Sintax
Trading OU). Docasna povaha rozhodnuti o zadrzeni zbozi nicméné nema4 za nasledek, Ze
by toto rozhodnuti bylo vylouceno ze soudniho pfezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne
18. 5. 2011, ¢.j. 7 As 52/2011 - 100).

[24]  Tato zvlastni povaha rozhodnuti o zadrzeni zbozi a skute¢nost, Ze o poruseni prava
dusevniho vlastnictvi se kone¢nym zptsobem rozhoduje v dal$im (navazujicim) fizeni, se
odrazi v podminkach, které natizeni stanovi pro zadrzeni zbozi celnimi organy. Zbozi lze
zadrzet tehdy, maji-li celni organy za prokazané, ze existuje podezfeni z porusovani prava
dusevniho vlastnictvi (¢l. 9 odst. 1 nafizeni). K podminkam, za nichz lze zadrzet zbozi, a
. e oV . , . v e’ 7 v/ ’ v v/
jejich odlisnosti od podminek, za nichz lze v navazujicim fizeni rozhodnout, ze zbozi

\ . / Vv / . / \ ’ 7 /7 o 4 Ve
porusuyje pravo dusevniho vlastnictvi, se SDEU vycerpavajicim zpusobem vyjadril
v rozsudku ze dne 1. 12. 2011 ve spojenych vécech C-446/09 a C-495/09 Koninklijke Philips
Electronics NV a Nokia Corporation, z néhoz oba udastnici bohaté citovali ve svych
podanich a rozhodnuti.

[25] SDEU v pravé zminéném rozsudku nejprve poukazal na to, ze cil unijniho
zakonodarce se omezuje na to, aby bylo zabranéno uvést na trh Evropské unie zbozi
porusujici prava dusevniho vlastnictvi a za tim Géelem prijmout GCinna opatteni, nikoliv
branit pravné dovolenému obchodu, jenz se netyka trhu Evropské unie. Pokud se zbozi
dopravené ze tretitho statu na Gzemi Evropské unie nachazi v celnim rezimu tranzitu ¢i
celnim rezimu uskladnéni v celnim skladu (tyto rezimy spoleéné patii do skupiny rezimu
s podminénym osvobozenim od cla), nelze tyto operace povazovat za prodej zbozi
4 .. v/ /7 7 7 v Ve oV o
v Evropské unii a zbozi nachazejici se vtéchto rezimech nemutze pouze zduvodu
vV _V 4 v Ve o v ’ v 4 . ’ ’ ’ .
propusténi do téchto rezimu porusovat prava dusevniho vlastnictvi platna v Evropske unii.
K poruseni téchto prav naopak muze dojit, je-li zbozi v pribéhu propousténi do rezimu
4 v 4 4 v v 4 / VV 7 7/ o Ve
s podminénym osvobozenim od cla predmétem obchodniho tkonu smérujictho vuci
v 1c 1 AR : , : C
spotrebitelim v Evropské unii, jako je prodej, nabidka prodeje nebo reklama. Nicméné
sohledem na riziko podvodného presmérovani zbozi, které je docasné uskladnéno na
celnim Gzemi Evropské unie nebo pres toto uzemi prechazi, ke spottebitelim v Evropské
.. 4 \4 4 v/ \4 4 2 4 v 4 ’
unii, mohou vést k zadrzeni zbozi navrzeného do rezimu s podminénym osvobozenim od
cla 1 jiné okolnosti nez obchodni tkon ve shora uvedeném smyslu. Je tomu tak v pripade,
kdy maji celni organy k dispozici indicie, ze néktery z hospodatskych subjektt zapojenych
do vyroby, odeslani nebo distribuce zbozi hodla sméfovat zbozi ke spotrebitelim
v Evropské unii, byt s tim jesté nezacal, anebo skryva své podnikatelské zaméry. V tomto
sméru jsou dostacujici indicie, které mohou vzbudit podezieni. Takovou skutecnost muaze
predstavovat to, ze uréeni zbozi neni uvedeno, ackoliv pozadovany rezim s podminénym
4 / / . \4 . . Vv / v /
osvobozenim od cla takovy udaj vyzaduje, neexistence prfesnych nebo vérohodnych
. 4 \4 . / 4 v/ Ver 7/ 4
informaci o totoznosti nebo adrese vyrobce nebo odesilatele zbozi, chybéjici spoluprace
s celnimi organy nebo objeveni dokumentt nebo korespondence tykajicich se dotceného
zbozi a nasvédCujicich tomu, ze muze dojit kjeho presmérovani ke spotrebitelim
v Evropské unii. Podezteni musi vyplyvat z okolnosti konkrétni véci. Kdyby totiz
uvedené podezreni a z néj vyplyvajici opatteni mohla byt zalozena pouze na abstraktnim
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zavéru, ze podvodné presmérovani ke spottebitelim v Evropské unii nelze teoreticky

Ve v /4 v/ 4 /7 Ve Vev/ M v 4 4
vyloucit, veskeré zbozi nachazejici se v rezimu vnéjsiho tranzitu nebo uskladnéni v celnim
skladu by mohlo byt zadrzeno bez sebemensiho konkrétniho naznaku nesrovnalosti.
Takova situace by mohla vést k tomu, ze prijimani opatreni celnich organa ¢lenskych stata
bude svévolné a nepfimérené.

[26] Ve vztahu k rozhodnuti, zda zadrzené zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi,
/ v 4 4 o . \ . . . , v
vydanému podle ¢l. 10 natizeni SDEU, zduraznil, zZe jej nelze vydat toliko na zakladé
v 4 v 4 4 / v 4 / 4 4 v v 4 ’ v
podezteni z poruseni prava, nybrz musi byt prokazano, ze k poruseni prava doslo.
Dospéje-li opravnény organ k zavéru, ze zbozi porusilo pravo dusevniho vlastnictvi,
Ve J4 / v v 4 4 v 4 Vv 4 v 4 4
prichazi v uvahu pouze dvé celné schvalena urceni, a to zniceni nebo prenechani. Z toho
v /v 4 . / 4 ’ .
plyne, ze hospodarské subjekty nemohou byt vystaveny takovéemu zbaveni majetku a
sankcim pouze na zakladé rizika podvodu. Rozhodnuti ve véci samé (o poruseni prava
dusevniho vlastnictvi) nelze vydat ve vztahu ke zbozi podezielému z poruseni prava, u
v \4 v v . /4 ’ 4 \4 . v .. ’ (X3
néhoz nebylo po prezkumu véci samé prokazano, ze je urceno k prodeji v Evropske unii.
Takovy dikaz muze predstavovat zejména prodej zbozi zakaznikovi v Evropské unii,
nabidka prodeje nebo reklama urdend spotrebitelim v Evropské unii nebo existence
dokumentt ¢i korespondence prokazujici Gmysl presmérovat zbozi ke spotrebitelim
v Evropské unii. Ucinnost boje proti nelegalnim transakcim neni oslabena tim, Ze celni
4 / \4 v/ . . vV 4 Ve . 4 4 v /
organ, ktery zadrzel zbozi, je povinen toto opatreni ukonéit, kdykoliv organ prislusny
k vydani rozhodnuti ve véci samé konstatuje, ze nebylo radné prokazano, ze zbozi je
urCeno k prodeji v Evropské unii. Ukondeni zadrzeni zbozi provedeného na zakladé
v/ ’ .. 4 \4 4 ’ . 4 \4 4
nafizeni nijak neznamena, ze toto zbozi bude nadale mimo celni dozor. Kazda etapa
rezimu s podminénym osvobozenim od cla, jako je rezim vnéjsiho tranzitu, musi totiz byt
4 ’ 4 . 4 v / /0 . ’ . / Vev/y
sledovana a dokumentovana celnimi organy clenskych statd ajakakoliv vyznamnéjsi
odchylka od daji uvedenych v celnim prohlaseni muze vést k ptijeti opatreni uvedenych
organa v souvislosti se zbozim.

[27] Predmétem sporu v nyni posuzované véci je, zda zalovany disponoval dostate¢nymi
indiciemi k tomu, aby mohl ucinit zavér, Ze existuje podezfeni, ze zbozi je urceno pro trh
Evropské unie. Stézovatelka nicméné ve svych podanich zamlCuje vetejné dostupnou
informaci (viz databazi rozhodnuti Nejvyssiho soudu dostupnou na www.nsoud.cz), ze
v 4 4 v/ 4 v v/ /4 vV / 4
soudy v oblanském soudnim fizeni rozhodly, ze zbozi dovezené stézovatelkou na Gzemi
Ceské republiky porusilo ochrannou znamku osoby zucastnéné na fizeni (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1538/2017). Nejvyssimu spravanimu
4 vV . / . / 4 4 /& oV 4 vV Vv 4 v
soudu tak neni zfejmé, jaky pravni zajem muze mit stézovatelka na soudnim prezkumu
rozhodnuti zalovaného o zadrzeni zbozi (tedy rozhodnuti docasné povahy) v situaci, kdy
eV . b 4 o v v/ 4 v . 4 4 o v 4
jiz bylo definitivaim zpisobem ukonceno fizeni ve véci samé vedené u soudt v obéanském
soudnim fizeni, v némz byly koneénym zpisobem vécné posouzeny vsechny otazky
/ 4 /v 4 v 4 v 4 A4 /. 4 /v M
vyznamné téz pro rozhodnuti zalovaného o zadrzeni zbozi (Gstavni stiznost proti
rozhodnuti soudi v oblanském soudnim fizeni byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. I. US 2223/17, dostupné na nalus.usoud.cz). Rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu v nyni projednavané véci tak muze mit za této situace
nanejvys akademicky vyznam.

[28] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. . 9 Afs 148/2013 - 59, jimz
zrusil predchozi rozhodnuti reditele celniho Gradu, zavazal spravni organ k tomu, aby se
v rozhodnuti o namitkach vyporadal svysvétlenim obchodni transakce poskytnutym
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stézovatelkou a ji predlozenymi obchodnimi listinami. Zminuje-li stéZovatelka v nyni
projednavané véci ve svém podani ze dne 24. 7. 2019, ze cely pfipad se todi kolem toho, zda
M o v 4 4 M M M \4 4 v/ ’ " v 4 M N4 Ve
je vubec mozné namitkami proti zadrzeni zbozi vyvratit podezteni existujici v okamziku
zadrzeni, byla tato otazka vyfteSena jiz ve vyse uvedeném rozsudku zdejstho soudu. Z ného
vzhledem k formulovanému pravnimu nazoru plyne, Ze namitky zadasté jsou prvni
v/ Ve 4 oV 4 v/ v Ve .. M Vv N4 v 4
prilezitosti, kdy muze vlastnik zbozi predlozit svoji argumentaci zpochybrujici splnéni
4 \4 4 v/ Ve .. Vo /4 \4 4 . \4 / .
podminek pro zadrzeni zbozi a dolozit ji. Je tak zfejmé, ze tvrzenimi obsazenymi
’ M ’ o . Ve . / . OB 4 4 / / .
v namitkach a dikazy k nim ptipojenymi lze vyvratit spravnost prvotniho Gsudku, ktery si
celni Grad ulinil pfed zadrzenim zbozi. Namitky tak prfedstavuji specificky opravny
prostredek proti jednani celnitho afadu, jehoz Gcéelem je prezkoumat spravnost postupu
celniho Gradu a pfipadné prehodnotit jeho zavér o splnéni podminek pro zadrzeni zbozi.

[29] Stézovatelka ve svych namitkach proti zadrzeni zbozi tvrdila, ze zbozi se nachazi
v rezimu vnéjSiho tranzitu, nebylo ohledné néj podano celni prohlaseni, resp. navrh na
propusténi zbozi do jiného rezimu. Celni organy naopak byly prostrednictvim dopravce
informovany, ze zbozi bude ponechano v rezimu vnéjsiho tranzitu a vraceno odesilateli
mimo celni Gzemi Evropské unie. Obchodni transakci popsala tak, ze jeji americky
odbératel spole¢nost Alpha Beauty objednala dodani zbozi do Izraele (Haify). Stézovatelka
objednala toto zbozi ve Spojenych arabskych emiratech (Dubaji). V dusledku politicko-
obchodnich restrikci mezi Spojenymi arabskymi emiraty a Izraelem nebylo mozné
prepravit zbozi mezi mistem odeslani a mistem urdeni naptimo, nybrz bylo zapotiebi
provést dopravu tzv. pres Prahu stim, ze zbozi neopusti rezim vnéjsiho tranzitu.
Americky odbératel nasledné objednavku zrusil z dGvodu, ze stézovatelka nedodala zbozi
vCas, coz bylo zptsobeno prodlevou pti jeho dopravé. Stézovatelka se proto pokusila
dojednat vraceni zbozi svému dodavateli, pokud by se ji nepodafilo presvédéit svého
odbératele, aby zbozi presto prijal. Tato jednani si vyzadala nékolik dni, po tuto dobu
mélo zbozi zustat v rezimu vnéjsiho tranzitu az do doby, nez bude rozhodnuto, zda bude
zaslano do Spojenych statd americkych nebo vraceno do Dubaje. Nakonec bylo vyjednano
zpétné odeslani zbozi do Dubaje.

[30] Reditel Zalovaného zaloZil rozhodnut! o nimitkich na obsahu nakladniho listu
CIM, rozhodnuti pfijemce zbozi o ukonéeni rezimu vnéjsiho tranzitu a komunikaci mezi
stézovatelkou a spole¢nosti METRANS ze dne 13. 7. 2012. Z téchto listin dovodil, ze zavér
o existenci podezrfenti, ze zbozi je ve skutenosti urceno pro trh Evropské unie, je spravny
a presvédéivy. Vysvétleni stézovatelky tykajici se prabéhu obchodni transakce vyhodnotil
feditel zalovaného jako nevérohodné, nebotf je vrozporu slistinami opatfenymi
zalovanym.

[31] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem meéstského soudu, ze absence
vyslovného hodnoceni dvou listin dokumentujicich prabéh obchodniho ptipadu
predlozenych  stézovatelkou  (objednavka  azruseni  objednavky)  nezaklada
nepfezkoumatelnost rozhodnuti reditele zalovaného, je-li z jeho odGvodnéni zfejmé, proé
povazoval vysvétleni stézovatelky, které mély tyto listiny podpofit, za nevérohodne.
Reditel Zalovaného vyjmenoval konkrétni listiny, které opattil, snimiZ je verze
predestrena stézovatelkou v primém rozporu, coz rovnéz uvedl a vysvétlil. Implicitné se
tim vyporadal i s obéma listinami predlozenymi stézovatelkou, které mély dokumentovat
sjednané obchodni vztahy (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, C. j. 6 As 152/2014 - 78).
Nejvyssi spravai soud ma tedy ve shodé s méstskym soudem za to, ze reditel zalovaného
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dostal vtomto ohledu zavaznému pravnimu nazoru zdejSiho soudu vyslovenému
v rozsudku ¢. j. 9 Afs 148/2013 - 59.

[32] Stézovatelka ve svém podani ze dne 22. 7. 2019 poukazala na vyjadteni zalovaného
ke kasaéni stiznosti, v némz podle ni zalovany vyslovné ptiznal, Ze vychazel ze skutkového
stavu, jaky mu byl znam v dobé zadrzeni, a neprihlédl tak ke skute¢nostem uplatnénym
v namitkach. Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti shrnul zjisténi ucinéna z dokladd,
které doprovazely zasilku a které zalovanému poskytl prepravce zbozi. V navaznosti na to
uvedl: ,Z tohoto skutkového stavu wvychdzel pri vydani rozhodnuti o zajisténi a k tomuto
okamZiku prezkoumadval jeho zikonnost 1 veditel celnibo wradu v rozhodnuti o namaitkach.“
Nejvyssi spravni soud pripousti, ze vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti mize vyvolat
pochybnosti, nicméné zminuje pouze o okamziku, k némuz feditel zalovaného
prezkoumal zakonnost rozhodnuti o zadrzeni zbozi, aniz by z toho ovSem bez dalsiho
/ \4 / v 4 vV Vv \4 4 4 M 4

vyplyvalo, Ze nebylo vzato vuvahu vysvétleni stézovatelky obsazené v namitkach

4 v v /4 i i . vVv/ 4 4 \4 i 7/ o v 4
a ji predlozené listiny. Nejvyssi spravai soud povazuje za rozhodujici obsah odivodnéni
rozhodnuti reditele Zalovaného, z néhoz bez jakychkoliv pochybnosti plyne, ze se reditel
\4 /4 v v / v 4 / VvV ’ 4 4
zalovaného vécné zabyval vysvétlenim poskytnutym stézovatelkou po vydani rozhodnuti
o zadrzeni zbozi a ji predlozenymi dikazy. Vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti,
které samo o sobé neni po obsahové strance jednoznacné, tak nelze povazovat za potvrzeni

\4 v M v 4 4 / 4 4 4 . VVv/ 4 4

toho, ze reditel Zzalovaného nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu obsazeny v jeho predchozim rozsudku.

[33] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval spravnosti hodnoceni dikazt shromazdénych
ve spravnim rizeni. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatelka predlozila k prokazani
svych tvrzeni toliko nikym nepodepsanou objednavku na hlavickovém papiru spolecnosti
Alpha Beauty ze dne 7. 5. 2012, podle niz mélo byt u stézovatelky objednano dodani
56 400 ks Sampont s mistem dodani v pristavu Haifa v Izraeli, a oznameni ze dne 10. 7.
2012 o zruseni vyse uvedené objednavky z divodu nedodrzeni terminu dodani zbozi, které
je vyhotoveno na hlavickovém papiru spole¢nosti Alpha Beauty a opatteno podpisem Y.G.
Stézovatelka nedolozila zadnou obchodni korespondenci ¢i smluvni dokumentaci tykajici
se nakupu zbozi, které méla podle objednavky dodat spole¢nosti Alpha Beauty, ani zadné
listiny tykajici se prepravy zbozi. Neni tak ztrejmé, jaké pokyny stézovatelka udélila
prepravci, a ani v nejmensim neprokazala, ze preprava zbozi byla objednana tak, aby zbozi
neopustilo rezim vnéjsiho tranzitu. Posledni listina pfedlozena stézovatelkou prokazuje, ze
spolecnost Saporis pozadala dne 21. 7. 2012 o zaslani kontejneru se zbozim nachazejiciho se
v Ceské republice. Z této listiny nicméné nevyplyvi, Ze se jedna o vraceni zbol jeho
odesilateli. Zalovany naopak opattil listinu (fakturu) ze dne 17. 5. 2012, z ni% vyplyva, Ze
56 400 ks sampont puvodem z Francie méla stézovatelce dodat spole¢nost WORLDWIDE
BRANDED EXPORTS LTD, platba méla byt poukazana na let vedeny na Malté (sidlo
spolecnosti, misto nakladky zbozi ani jiné okolnosti rozhodné z hlediska dopravy zbozi
nejsou na listiné uvedeny).

[34] Nejvyssi spravai soud povazuje za pochopitelné, ze se zalovany obratil se zadosti
o zaslani vsech dostupnych listin tykajicich se zadrzeného zbozi na prepravce, tedy
spole¢nost METRANS, nebot ta byla v postaveni schvaleného prijemce zbozi. Vypovidaci
hodnota takto opatfenych listin neni jakkoliv snizena tim, ze nebyly pfedlozeny
stézovatelkou, nebot spolenost METRANS byla v postaveni osoby odpovédné vuci
celnim organum. Z téchto listin vyplyva, ze spole¢nost Schenker objednala dne 29. 6. 2012
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u spoleCnosti METRANS prepravu kontejneru obsahujictho $ampony lodi Tabea
z ptistavu Jebel Ali do ptistavu Hamburk. Jako pfijemce zbozi byla uvedena stézovatelka,
pricemz zbozi mélo byt vylozeno ve skladu stézovatelky v obci Knézeves. Zbozi mélo byt
rozvezeno tahacem pres Prahu na depo spolecnosti METRANS. Deklaraci méla zajistit
spolecnost Gerlach na Celnim 4fadu Rudna. Z komunikace mezi zaméstnanci spolecnosti
METRANS a Schenker, ktera se uskutec¢nila dne 10. 7. 2012, vyplyva, ze kontejner ma byt
ptistaven dne 13. 7. 2012 na celnici v Rudné, kde ma spole¢nost Gerlach provést deklaraci.
Dne 11. 7. 2012 byl v pfistavu Hamburk vystaven nakladni list CIM potvrzujici umisténi
zbozi do celnitho rezimu vnéjsiho tranzitu, priCemz jako odesilatel zbozi byla uvedena
spolecnost METI METRANS a. s. Praha a jako pfijemce spole¢nost METRANS a. s.
Praha. Mistem urceni je nadrazi Praha-Uhtinéves. Zbozi bylo propusténo v misté urceni
dne 12. 7. 2012 v 15:13 hod. schvalenému pfijemci spoleCnosti METRANS. Tim byl
ukonden celni rezim vnéjstho tranzitu. Dne 11. 7. 2012 informoval Celni Grad Praha 2,
celni oddéleni Uhfinéves, ze bude provedena fyzickd kontrola kontejneru. Téhoz dne
informoval zameéstnanec spole¢nosti METRANS zaméstnance spolecnosti Schenker, ze
kontejner se zbozim stézovatelky bude kontejnerovym vlakem ptistaven na terminal
spolecnosti METRANS dne 12. 7. 2012 ve 12:00 hod. s tim, ze nasledujici den v 7:30 hod.
bude tahacem dopraven na celnici. Dne 13. 7. 2012 stézovatelka vyhotovila pripis ve véci
celni prohlidky kontejneru, jimz pozadala o ponechani kontejneru v rezimu tranzitu,
nebot bude vracen zpét odesilateli vco mozna nejkrat$im terminu z divodu zruseni
objednavky ze strany odbératele.

[35] Lze tedy shrnout, ze tvrzeni stézovatelky uvedené v namitkach, ze zbozi bylo po
celou dobu v celnim rezimu vnéjstho tranzitu, je nespravné, nebot schvaleny piijemce
zbozi spole¢nost METRANS dne 12. 7. 2012 ukondila celni rezim vnéjsiho tranzitu a zbozi
bylo propusténo do celniho rezimu docasného uskladnéni. Pokud nasledujici den pozadala
stézovatelka o ponechani zbozi v rezimu vnéjsiho tranzitu, stalo se tak az poté, co byl
tento rezim ukonden. Ackoliv stézovatelka tvrdila, Ze zbozi se mélo podle planu nachazet
na Uzemi Evropské unie po celou dobu v rezimu vnéjsiho tranzitu, nebot Ucelem jeho
dopraveni na celni tzemi Evropské unie bylo pouze obejit obchodni prekazku ve vztahu
mezi Spojenymi arabskymi emiraty alzraelem, nedolozila zadny doklad, jimz by
prokazala, ze objednala dopravu zbozi takovym zptsobem, ktery by odpovidal jejimu
tvrzeni. Z listin opatrenych zalovanym naopak vyplynulo, ze doprava zbozi byla od
pocatku objednana tak, ze zbozi bude vylozeno ve skladu stézovatelky v Knézevsi.
Objednani navazujici dopravy zbozi z Knézevsi nebylo prokazano.

[36] Stézovatelka v podani ze dne 24. 7. 2019 namitla, ze ji nelze klast k tizi komunikaci
mezi spoleCnostmi METRANS a Schenker. Pomiji nicméné, ze to byla pravé spolecnost
METRANS, ktera byla odesilatelem i pfijemcem zbozi v rezimu vnéjsiho tranzitu (viz
nakladni list CIM), tedy nesla odpovédnost za zbozi nachazejici se v tomto celnim rezimu.
Stézovatelka pak sama nepredlozila jedinou listinu, ktera by se tykala dopravy zbozi.
Neexistuje tak zadny dtvod domnivat se, Ze jednani spolecnosti METRANS a Schenker
neodpovidalo tomu, co bylo ze strany stézovatelky objednano.

[37] Vysvétleni stézovatelky, ze zbozi mélo byt vyvezeno ze Spojenych arabskych

- /. o v « . v ’ v yeqe e . ° ’
emiratt do Izraele ,pres Prahu®, nejen zZe neni podlozeno obchodnimi listinami, ale pasobi
navic nevérohodné. Neni totiz zfejmé, pro¢ bylo zapotfebi prevézt zbozi z hamburského
ptistavu az do skladu stézovatelky v Knézevsi. Stézovatelka by jisté mohla dosahnout cile,
ktery dle vlastniho tvrzeni sledovala, s vynalozenim vyrazné nizsich ¢asovych i finanénich
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nakladd, a to prostrednictvim profesionald v oblasti mezinarodni prepravy zbozi, jejichz
sluzeb beztak vyuzila.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vysvétleni stézovatelky o tom, jak méla
obchodni transakce probéhnout, tedy ze zbozi dovezené na celni izemi Evropské unie
nemélo byt nikdy uvedeno na trh Evropské unie, nybrz z ného mélo byt vyvezeno zpét do
treti zemé, neni dostatecné podlozeno obchodnimi listinami, zejména pak listinami

7/ M v v v/ M M v / \4 / o 4
vztahujicimi se k prepraveé zbozi. V kontextu listin opatrenych zalovanym pak pusobi zcela
nevérohodné. Ackoliv tedy zbozi bylo zadrzeno v dobé, kdy se nachazelo v celnim rezimu

4 v / 4 Ve v 4 v 4 v/ 4 v 4
s podminénym osvobozenim od cla (rezim docasného uskladnéni), nebylo dalsi celni urcent
zbozi ztejmé. Stézovatelka sice spolupracovala s celnimi organy, nicméné vysvétleni, které
poskytla, je nevérohodné. Pravé tato skute¢nost odavodruje existenci podezienti, ze zbozi
bylo uréeno pro trh Evropské unie.

[39] Stézovatelka dale v namitkach poukazala na to, ze se ji podafilo vyjednat vraceni
zbozi do Spojenych arabskych emiratl, coz dolozila potvrzenim spolecnosti Saporis.
K tomu feditel zalovaného uvedl, ze potvrzeni je datovano dne 21. 7. 2012, tedy tvrzeni

Vv 4 v/ / 4 /4 i Vev \4 /4 vV 1V
stézovatelky o vyvozu zbozi z uzemi Evropské unie prislo az poté, co se dozvédéla o
zadrzeni zbozi.

[40] Nejvyssi spravni soud povazuje za vyznamné presné popsat ¢asovy sled udalosti, jak
oném vypovidaji listiny obsazené ve spravnim spisu. Zbozi bylo naloZzeno na
kontejnerovou lod, pricemz vzhledem k vyse uvedenym zavérim Nejvyssiho spravniho
soudu existovalo podezreni, ze je urceno po trh Evropské unie (podle tvrzeni stézovatelky
mélo byt vyvezeno do Izraele). Dne 10. 7. 2012 ve 2:30 hod. byl kontejner ptistaven ke
kontrole v hamburském pristavu. Dne 11. 7. 2012 bylo zbozi propusténo do celniho
Ve Vev/ M Ve 4 7/ 4 / M
rezimu vnéjstho tranzitu. V okamziku vstupu zbozi na celni Gzemi Evropské unie tedy
byly splnény podminky pro postup dle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni, nebot existovalo podeztent,
ze je urCeno pro trh Evropské unie. Zbozi bylo pod celnim dohledem celnich orgina
Clenskych statt Evropské unie, které vici nému mohly vykonat své pravomoci. Dne 10. 7.
2012, kdy se jiz zbozi nachazelo v Hamburku, vyhotovil odbératel stézovatelky oznamenti
4 4 4 4 M vV Vv 4
o odstoupeni od kupni smlouvy. Kdy se snim seznamila stézovatelka, neni z obsahu
4 4 i vV . 4 M VvV v/ 4 4 4 v i
spravniho spisu zfejmé a ani stézovatelka zadné tvrzeni k této skuteCnosti neuvedla. Dne
11.7. 2012 oznamily Ceské celni organy schvalenému prijemci zbozi, ze provedou fyzickou
kontrolu kontejneru. Dne 13. 7. 2012 mél prepravce zbozi k dispozici informaci,
v vV M 4 4 4 A4 4 i 4 M 4 v Ve
ze stézovatelka jedna o vraceni zbozi svému dodavateli, do té doby nicméné pripravoval
pristaveni kontejneru do depa METRANS a jeho vykladku. Sama stézovatelka
4 i /4 v M 4 M M4 v 4 v M
v namitkach uvedla, Ze vyjednavala nejen o tom, zda si jeji odbératel zbozi prece jen
nepfevezme, nybrz téz otom, zda bude mozné zbozi vratit dodavateli, pfiemz tato
jednani trvala nékolik dni, nez bylo mozné ptijmout definitivni rozhodnuti. V okamziku,
) y prij
kdy tato jednani probihala, se nicméné zbozi nachazelo na celnim Gzemi Evropské unie a
celni organy vici nému mohly vykonat svoji pravomoc dle ¢l. 9 nafizeni. Teprve poté, co
bylo zbozi zadrzeno, vyhotovila spolecnost Saporis potvrzeni o tom, ze ptijme zbozi
. . v J X / . V. /v /v vV
v kontejneru, jenz se nachazi v Ceské republice. Je tedy zfejmé, ze zamér stézovatelky
vyvézt zbozi v mezidobi propusténé do celniho rezimu docasného uskladnéni z celniho
Gzemi Evropské unie do Spojenych arabskych emiratd byl definitivné dojednan az v dobe,
kdy zbozi mohlo byt zadrzeno z divodu podezteni na poruseni ochranné znamky osoby
zhlastnéné na rizeni.
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[41] V navaznosti na pravé uvedené je treba zduraznit, ze jakmile zbozi vstoupilo na
7/ 4 / M b Ve /7 vV /4 4 i
celni tzemi Evropské unie, byt v rezimu podminéného osvobozeni od cla, a existovaly
M .. v V. o/ 7 4 M v /4 . v 4 v
indicie nasveédcujici tomu, ze je urceno pro trh Evropské unie, byly splnény podminky ¢l.
9 odst. 1 nafizeni a zbozi mélo byt zadrzeno. Smyslem zadrzeni zbozi je vytvofit
4 4 v - /4 / v/
podminky pro to, aby rozhodnutim ve véci samé mohlo byt posouzeno, zda zbozi
skuteéné porusilo prava dusevniho vlastnictvi. Pokud by bylo urceno (v podminkach
v 4 4 4 V4 4 v 4 4 v/ 4 \4 v/
Ceského pravniho radu rozhodnutim soudu v obcanském soudnim fizeni), ze zbozi
Ve 4 v 4 M 4 v/ /4 4 / 4 /4 . v
porusilo prava dusevniho vlastnictvi, nelze zbozi vyvézt z celniho izemi Evropske unie (¢l.
16 nafizeni), nybrz jej lze toliko znilit ¢i prenechat, schvéleni jiného celnitho urceni
neprichazi do Gvahy. Tento mechanismus predvidany natizenim nelze obchazet tim, Ze by
v 4 v/ v 4 v o 4 4 v - /4 .. 4
po zadrzeni zbozi, predtim nez je vydano rozhodnuti ve véci samé, jej vlastnik vyvezl
z celniho tzemi Evropské unie.

[42] Povinnost rozhodnout o namitkach podle skutkového stavu ke dni vydani tohoto
rozhodnuti neznamena, ze by bylo mozné akceptovat navrh vlastnika zadrzeného zbozi
v _V 4 v/ /4 4 Ve / \4 4 . .. v/ * Vv
na propusténi zbozi do takového celniho rezimu, ktery umozni dispozici se zbozim, jez
v v/ v /4 v 4 4 v 4 i 4
povede k tomu, ze se zbozi podezrelé z poruseni prava dusevniho vlastnictvi dostane
z dosahu celnich organt clenskych stati Evropské unie. Ostatné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢.j. 9 Afs 148/2013 - 59 dal povinnost spravniho organu rozhodnout o
namitkach podle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti do souvislosti s tim, ze je
povinen zohlednit vSechna tvrzeni stézovatelky a vyporadat se s nimi, nebot stézovatelka je
logicky nemohla uplatnit pred zadrzenim zbozi. I kdyby tedy bylo mozné, pres jinak
konstatovanou nevérohodnost vysvétleni prubéhu obchodni transakce poskytnutého
stézovatelkou, pripustit, ze stézovatelka po zadrzeni zbozi dojednala jeho vraceni do
Spojenych arabskych emiratt (na zakladé shromazdénych podklada pfitom nelze potvrdit,
\4 v M 4 4 v/ M vV Vv ’ \4
ze by se mélo jednat o vraceni zbozi dodavateli stézovatelky), neznamena to, ze by bylo
v 4 v Ve i 4 v v i 4 4 4 \4 4 v/
mozné na tomto podkladé uéinit zavér, ze pominuly podminky pro trvani zadrzeni zbozi.

[43] Ve shora vylozeném kontextu je treba vnimat zavér feditele zalovaného, ze listina
dokladajici tvrzeni stézovatelky o dojednani vraceni zbozi vznikla az v okamziku, kdy jiz
zbozi bylo zadrzeno. Uvedl-li feditel zalovaného ve svém rozhodnuti, ze ,v okamZiku
zadrZeni zboZi setak jednalo skutecné jen o tvrzeni, nikoliv vsak podporend jakymkoliv
ditkazem®, neznamena to, ze posuzoval namitky stézovatelky podle skutkového stavu ke
dni zadrzeni zbozi, nikoliv ke dni vydani svého rozhodnuti. Z prislusné ¢asti oduvodnéni
rozhodnuti feditele Zalovaného vyplyva pouze to, ze v dobé zadrzeni zbozi objektivné
neexistoval zadny dikaz o tom, ze by zbozi mélo byt vriceno do Spojenych arabskych

emiratt. Tento dikaz vznikl az po zadrzeni zbozi.

[44] Pro posouzeni tohoto aspektu ptipadu tedy neni vyznamné, zda stézovatelka
dojednala odebrani zbozi spoleCnosti Saporis z dtvodi obchodnich, nebotf si nechtéla
ponechat zbozi, pro néz neméla odbératele, nebo zda tak ucinila pouze z toho duvodu, aby
docilila uvolnéni zbozi ze zadrzeni a vyhnula se pravnimu sporu s vlastnikem ochranné
znimky (tedy dostala zboZi mimo celni izemi Evropské unie). Uvaha, zda je potvrzeni
vystavené spoleCnosti Saporis a na ném zalozena obrana stézovatelky vérohodné, neni pro
véc podstatna. Urcujici je pouze to, ze divod pro vyvoz zbozi (tedy uzavreni dohody se
spolecnosti Saporis) nastal poté, co byly splnény podminky pro zadrzeni zbozi dle
narizeni. Nelze tedy prisvédcit stézovatelce, Ze by rozhodnuti o namitkach bylo zalozeno
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\4 4 4 v 4 . Vv v v / 4
na tom, ze potvrzeni vystavené spolenosti Saporis bylo predlozeno zalovanému az po
zadrzeni zbozi, tedy ze je z tohoto diivodu nevérohodné.

[45] Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by reditel zalovaného vyhodnotil listiny
predlozené stézovatelkou jako nevérohodné ztoho divodu, ze byly predlozeny az po
zadrzeni zbozi. Z jeho rozhodnuti nelze dovodit, ze by stézovatelce vytykal, ze je
nepredlozila dfive. Reditel zalovaného porovnal obsah listin predlozenych stézovatelkou
s listinami, které si opattil od prepravce, azjistil, ze si vzijemné odporuji. Pravé tyto
obsahové rozpory mezi listinami jsou duvodem, pro néjz feditel zalovaného vyhodnotil
listiny predlozené stézovatelkou jako nevérohodné, aniz by ji vytykal, Ze je nepredlozila
dfive. Zminuje-li feditel zalovaného Casovy sled udalosti, naznaduje tim pouze to, ze listiny
v v 4 vV Vv . /v v .. M N v 4 4 v/
predlozené stézovatelkou mohly vzniknout Gcelové, aby jimi odvratila podeztent, ze zbozi
. v ’ . ’ . . 7 v v ’ v .
je urceno pro trh Evropskeé unie. Tato Gvaha je nicméné pouze doplikova, kterou reditel
v / Ve s / /v v ’ . .o ,
zalovaného ucinil nad ramec zavéru zalozeného na konfrontaci obsahu listin. Tvrzeni
vV Y v v AR IR . v , ° . e
stézovatelky, ze ji predlozené listiny byly posouzeny jako nevérohodné z duvodu jejich
v \4 4 \4 \4 4 v/ 4 o v 4 /7 vV i
predlozeni az po zadrzeni zbozi, nema oporu v obsahu odtvodnéni rozhodnuti reditele
zalovaného. Argumentuje-li stézovatelka vtéto souvislosti tim, ze neméla duvod
predkladat listiny dfive, jde o argumentaci, ktera se miji s dtvody, pro néz je feditel
v 4 i M v / Ve oo 4
zalovaného hodnotil jako nevérohodné ¢i irelevantni.

[46] Reditel Yalovaného zmifuje ¢asovou souslednost tkont v souvislosti s pokynem
stézovatelky ze dne 13. 7. 2012, aby zbozi bylo ponechano v rezimu tranzitu. Poukazuje na
to, ze podle obchodnich listin mélo byt zbozi vylozeno v Knézevsi, schvaleny piijemce
zbozi spole¢nost METRANS dne 12. 7. 2012 ukondila celni rezim vnéjstho tranzitu a
pokyn stézovatelky ptisel az nasledujici den v situaci, kdy stézovatelka védéla, ze kontejner
bude podroben fyzické kontrole. Vzhledem k Casovému sledu udalosti mél reditel
zalovaného zaUcelovy pravé tento pokyn, jimz se stézovatelka pokousela odvratit
nebezpeli zadrzeni zbozi. Tato Gvaha reditele zalovaného nicméné vibec nesouvisi
s hodnocenim vérohodnosti listin pfedlozenych stézovatelkou.

[47] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by se reditel Zalovaného dopustil jakékoliv
procesni vady, pokud jde o hodnoceni dikazd, priCemz zavéry, které na jejich zakladé
udinil, jsou vécné spravné. Méstsky soud spravné shledal zalobni bod nedtvodnym, kasa¢ni
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. tak neni naplnén.

[48] Zavérem stézovatelka namitla nespravné pravni posouzeni véci ze strany méstského
soudu 1 feditele zalovaného, nebot opomnéli, ze zbozi 1ze zadrzet jen ve vyjimelnych
ptipadech odtGvodnénych rizikem podvodného pfesmérovani zbozi ke spotfebitelam
4 .. /4 Vv v /4 4 A4 4 4 M 4 4
v Evropskeé unii. Toto podvodné presmérovani zbozi pak musi mit podobu protipravniho
odejmuti zbozi celnimu dohledu a uvedeni na trh, aniz by bylo poziddano o jeho
propusténi do volného obéhu. I kdyby se objevila jedna indicie nasvédcujici existenci rizika
podvodného presmérovani zbozi ke spottebitelim v Evropské unii, je treba zohlednit
celkovy pfistup vlastnika zbozi ke spolupraci s celnimi organy, jenz mtze popfrit existenci
.. v 7 4 i M 4 v M vVv/ 4 4 /
tohoto rizika. Touto kasaéni namitkou se nicméné Nejvyssi spravni soud nezabyval
z duvodu jeji nepfipustnosti ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot tato argumentace byla
v 4 v v/ 4 v 7/ /v i v M M4 v 4 v/ 4 v
uplatnéna poprvé az v fizeni o kasalni stiznosti, ackoliv jejimu uplatnéni v fizeni pred
méstskym soudem nic nebranilo. Za této situace neshledal Nejvyssi spravani soud divod
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predlozit SDEU predbéznou otazku tykajici se této pravni otazky, jak navrhla
stézovatelka.

V. Zavér a niklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neptisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto zamitl podle §
110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[50] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[51] O nahradé nakladd fizeni osoby zidastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud

podle § 60 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Jelikoz osobé zicastnéné na fizeni nebyla

uloZena zadna povinnost a Nejvyssi spravni soud neshledal zadny dtvod hodny zvlastniho
Vv VeV 4 Vv 4 4 Ve /’ 4 o 4 Ve

ztretele, pronéjz by ji mél kjejimu navrhu pfiznat nahradu nakladt fizeni (osoba

zGlastnéna na fizeni zadny takovy divod sama neuvedla), rozhodl tak, Ze osoba zGcastnéna

na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostredky.
V Brné dne 2. zari 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



