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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudci Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: B. P,
zast. JUDr. Romanou Dvoridkovou, advokatkou se sidlem namésti Svobody 210/18,
Znojmo, proti zalovanému: Statni pozemkovy tfad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha
3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. SPU 092456/2020, za Gcasti osoby
zGlastnéné na rizeni: Ing. P. R., zast. JUDr. Romanou Dvorakovou, advokatkou se sidlem
namesti Svobody 210/18, Znojmo, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce a osoby z(castnéné
na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 31 A 84/2020 -
86,

takto:
L Kasacni stiznost osoby zGcastnéné na fizeni se odmita.
II.  Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II.  Z4dny z Géastnikd Hzeni o kasaéni stiZnostinem4 pravo na nihradu nikladd
fizeni.
IV.  Osobé zulastnéné na fizeni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi

5 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam zastupkyné osoby
zulastnéné na fizeni JUDr. Romany Dvorakové, advokatky se sidlem namésti
Svobody 210/18, Znojmo.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Statni pozemkovy afad, Krajsky pozemkovy rad pro Jihomoravsky kraj, pobocka
Znojmo (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 8. 8. 2019,
¢.j. 308818/2019/Rt, schvalil navrh komplexnich pozemkovych dprav v katastralnim
Uzemi Suchohrdly u Miroslavi a v ¢asti katastralnitho Uzemi Damnice. Proti tomuto
rozhodnuti podali zalobce a osoba zucastnéna na rizeni odvolani, ktera zalovany shora
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uvedenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti sprivniho organu I stupné.
Zalovany vysel predevsim z toho, ze pozemky zalobce a osoby zlcastnéné na fizeni byly
4 v v vV Vv 4 4 M 4 / /. M v 4
opravnéné zahrnuty do reseni v ramci komplexnich pozemkovych Uprav, jejichz navrh byl
schvalen vlastniky 97,25 % vyméry resenych pozemku. Zalobce ani osoba ztcastnéna na
fizeni nepodepsali soupis narokd ani nevyslovili souhlas s ndvrhem nového usporadani
° .. Ve 1V ’ ) / / ’ ERY:
pozemku. Pozemky jim pridélené podle navrhu komplexnich pozemkovych dprav spliuji
ve vztahu k pivodnim pozemkim, které vstoupily do pozemkovych dprav, kritéria
priméfenosti stanovena v § 10 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach
/ / V. 4 M 4 / / 4 <«
a pozemkovych Gradech (dale jen ,zakon o pozemkovych upravach®).

[2] Ve vztahu k zalobci zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné dostal své povinnosti
o vV v M /4 v / M 4 / / /
prubézné projednavat sdotenymi vlastniky vysledky pozemkovych tprav, a to
nadstandardnim zpusobem. Zalobce vyjadfil svij nesouhlas snavrhem komplexnich
pozemkovych Uprav az nazikladé vyzvy dle § 9 odst. 21 zakona o pozemkovych
/. 4 VeV v M v v V1 \4 4 4 Ve
Upravach, pricemz nejprve pouze strucné sdélil, Ze snavrhem nesouhlasi. Teprve pti
. 4 4 / 4 4 4 v o .. \4 v i v 4 4
jednani, které spravni organ I. stupné inicioval, zalobce upresnil, Ze s navrhem nesouhlast
z divodu nevhodného tvaru nového pozemku p. ¢. X, ve kterém se jesté nachazi vodojem
a pristupova komunikace ktomuto objektu. Zpracovatel navrhu komplexnich
pozemkovych Uprav v navaznosti na to vyhotovil 6 variantnich navrhu, z nichz Zalobce
prosazoval pfi dalSich jednanich variantu ¢. 3, ktera se dotykala pozemkd, jez byly
v dosavadnim navrhu navrzeny do vlastnictvi Zemédélského druzstva Jirice (dale jen
yzemédelské druzstvo®), které pritom jiz dfive vyjadfilo snavrhem souhlas. Naopak
M v A Ve VeV v 4 4 4 v v o M
s variantou ¢. 3 souhlas nevyjadrilo, pficemz spravni organ I. stupné nemél divod nutit ho
ke zpétvzeti dfive vyjadfeného souhlasu s puvodnim navrhem. To, ze zemédélské druzstvo
nesouhlasilo se zménou navrhu komplexnich pozemkovych Gprav odpovidajici varianté C.
3, je tedy relevantni okolnosti, nebot nelze odhlizet od toho, ze zalobce byl po dlouhou
dobu, co byly komplexni pozemkové Gpravy projednavany, pasivni a nesouhlas s navrhem
M \4 4 v v / v v/ 7 . v/ 4 4 v
vyslovil az poté, co zemédélské druzstvo (a dalst vlastnici, kteti v souhrnu vlastni vice nez
60 % vymeéry feSenych pozemkt) vyslovilo souhlas s navrhem komplexnich pozemkovych
/ ~ / A v / v
Uprav. Zalovany nepfisvéd¢il tomu, ze by navrhovany pozemek p. ¢ X byl
neobdélavatelny. Tvar nové navrzenych pozemku v dané lokalité (trat Urocnik) je dan
katastralni hranici a vymezenim prvka planu spoleénych zafizeni. V lokalité bude vzdy
mit néjaky pozemek tvar trojuhelniku. Na efektivnost a obhospodarovani pozemkt nema
vliv pouze tvar pozemku, je tfeba rovnéz zohlednit protierozni a vodohospodarskou
ochranu a ochranu zivotniho prostfedi. Vliv ma i samotna technologie obdélavani pudy.
V daném okoli byla v planu spolecnych zatizeni navrzena trasa regionalniho biokoridoru
RBK 107.

[3] Ve vztahu k osobé zalastnéné na fizeni zalovany uvedl, ze v lokalité Zelné pole,
kde chce osoba zalastnéna na fizeni vymezit nové pozemky, uzivala stavajici pozemky
nikoliv z titulu vlastnického prava, nybrz na zakladé uzivacich vztaht (¢asové omezeného
najmu ztizeného rozhodnutim Okresniho pozemkového dfadu ve Znojmé z duvodu
nedostupnosti pozemkd ve vlastnictvi dané osoby a jejich nevhodnosti k zajisténi
vV Vv / ’ v v ’ ,e . VI

zemédélské vyroby). Doba casové omezeného najmu byla stanovena nejpozdéji do
/ Ve M 4 4 4 / / 4 / / 4

ucinnosti rozhodnuti o schvaleni pozemkovych dprav. Zakon o pozemkovych Gpravach
neuklada povinnost zpracovat navrh komplexnich pozemkovych tprav tak, aby
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4 4 / 4 v/ / 4 o M v v /4
korespondoval zatimnimu beziplatnému uzivani pozemku nebo jejich casové omezenému
najmu.

[4]  Krajsky soud v Brné zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného shora
uvedenym rozsudkem. Shrnul, ze podstatna cast zalobni argumentace je zalozena na
v / W4 4 4 . 4 o 4 4 4
nesouhlasu svécnym usporadanim  vlastnickych vztaht ve schvaleném navrhu
komplexnich pozemkovych {prav. Zalobce nenamitd poruseni konkrétniho ustanoveni
zakona o pozemkovych tpravach, nybrz poukazuje na vécnou nespravnost a na
ekonomické dopady na jeho podnikani. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu krajsky soud dovodil, ze v pfipadé soudniho prezkumu rozhodnuti o schvaleni
komplexnich pozemkovych uUprav se soud nemuze zabyvat posuzovanim vhodnosti
ptijatého feseni, ale toliko jeho zadkonnosti a procesnim postupem spravnich organt.
Zakonnost rozhodnuti neni podminéna souhlasem kazdého vlastnika pozemku v feseném
Gzemi. V pripadé zalobce byla kritéria dle § 10 zdkona o pozemkovych tpravach (tedy
kritérium primérenosti ceny, vymeéry a vzdalenosti) naplnéna téméf v maximalni mozné
7V . v 4 4 / / 4 4 \4
mire. Jelikoz navrh komplexnich pozemkovych Gprav byl schvalen zakonem vyzadovanou
vV, Ve 4 o o / 4 v v/ 4 1 4
vétsinou vlastnikd pozemkd, nezbyva tém, ktefi s navrhem nesouhlasili, aby provedent
, , R , . ’ ’ i ’ e i
pozemkovych tUprav respektovali. Podminky pro racionalni hospodareni je treba
posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikd, ale téz k celku a ke vSem vlastnikim,
proto je nelze posuzovat zcela jednotlivé a individualné. Nelze také opomenout, ze
M 4 Vev/y v 4 4 / V_ Ve 4 v 4 4 . 4 4
racionalnéjsi hospodareni musi byt vétSinové. Vytvoreni podminek pro racionalni
hospodareni je tedy zkoumino ve vztahu k vétsiné vlastnikl, nikoliv ve vztahu
k individualnim zajmiam. Pokud jde o naplnéni vefejného zajmu, krajsky soud konstatoval,
v e ’ / ’, ’ ’ T ’ 7 7
ze jak provedeni komplexnich pozemkovych Gprav, tak schvaleni jejich navrhu se opira o
zakonem stanovené vétSiny vlastnikt, pficemz pozemkovymi Upravami je zajisténa
realizace protieroznich opatfeni, vodohospodarskych opatreni a opatfeni pro zlepseni
Ve 4 v 4 4 v / v/ 4 Vv 4 4 4
zivotniho prostredi. Plan spolecnych zatizeni byl rovnéz schvalen zakonem stanovenym
zpusobem.

[5] Krajsky soud dale uvedl, Ze spravni organ 1. stupné jednal se zalobcem
nadstandardnim zptsobem, pfi¢emz jeho procesni pasivitu nelze klast k tizi spravnimu
organu. Spravni organ I stupné splnil vSechny povinnosti, které mu zikon o

/ /. 4 4 4 M 4 4 / / v v
pozemkovych dpravach uklada ve vztahu k projednani pozemkovych dprav, vcetné

o vV /4 M 4 4 4 v / M 4 ~ v M 4 4 4 4

prubézného projednavani s dotCenymi vlastniky. Zalobce zapodal s projednavanim svého
nesouhlasu s navrhem pozemkovych tprav az dne 10.10. 2018, ackoliv o zahajeni
pozemkovych Uprav prokazatelné védél jiz od 16. 2. 2017 a dne 18. 12. 2017 byl

v 4 4 i / 4 . 4 4 / i / Vv
prokazatelné seznamen se zapisem z uvodniho jednani, ktery obsahoval informace o tcelu,
formé a zpusobu projednavani komplexnich pozemkovych dprav. Zalobce vyjadril prvni

P proj P p y 1% ) P
nesouhlas az v okamziku, kdy navrh pozemkovych uprav schvalili vlastnici vice nez 60 %
vymeéry reSenych pozemku. Nasledné bylo projednavano 6 alternativnich variant. Takovy
ptistup spravniho organu L stupné k zalobci nelze povazovat za nerovny, natoz v rozporu
s § 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), nybrz toliko za
dusledek prubéhu celého procesu projednavani a schvalovani navrhu pozemkovych aprav,
vjehoz ramci je sledovan verejny zajem a cil racionalnéjstho hospodafeni ve vztahu
k vétsiné pozemkd, nikoliv ve vztahu k individualnimu zajmu.

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadieni zalovaného
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[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce [dale jen ,stézovatel 2)“] a osoba
zGlastnéna na fizeni [dale jen ,stézovatel b)“] spole¢nou kasacni stiznost z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[7]  Stézovatel a) v kasacni stiznosti zopakoval svoji argumentaci obsazenou v zalobe,
shrnul reakci krajského soudu na prislusny zalobni bod a strucné vymezil, v cem povazuje
4 v M 4 4 / vV Vv M vV . / v M
zavér krajského soudu za nespravny. Podle stézovatele a) je zcela zrejmé, ze podstatou jeho
zalobnich namitek byl nesouhlas s procesnim postupem spravniho organu I. stupné, ktery
v i /. vV 1V /4 \4 / M /e o 4 4 4 Vv
uprednostnil zijmy zemédélského druzstva na tkor jeho zajmud. Spravni organy totiz
71 4 /4 v v v / v i / 4 v/ 7 7/
schvalily navrh, na zakladé néhoz bude provedena vymeéna vlastnickych prav spocivajici
v v v 4 v 4 v /v / vV 1V /
v tom, ze se zemédelské druzstvo zbavi pozemku s prokazatelné snizenym zemédélskym
vyuzitim, jenz prejde nastézovatele a), pfiemz ziska pozemek zcela vhodny pro
zemeédélské vyuziti, ktery byl doposud ve vlastnictvi stézovatele a). Spravni organ tak podle
stézovatele a) zatizil rizeni vadou spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o Fizeni
v 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 v . /
pred spravnim organem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[8]  Dale stézovatel a) zpochybnuje zavér krajského soudu, ze byl respektovan vetejny
zajem, nebot spravni organy uprednostnily zajmy velkého zemédélského subjektu na jeho
/. i / v o / /e / M M vV /o v v 4 v
tkor i na Ukor verejného zajmu. V této souvislosti stézovatel a) zminil, ze v soucasné dobé
statni organy verejné proklamuji tvorbu mensich padnich celka z davodu ekologické
stability Uzemi, pticemz v daném pfipadé byl zvyhodnénim velkého zemédélského

subjektu vytvoren velky ptadni blok.

9] Stézovatel a) se neztotoznil ani stim, ze rozhodnuti zalovaného neni
v 4 o o 4 v v / A4
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Trva na tom, ze se zalovany nevyporadal

s namitkou ohledné upfednostriovani velkého zemédélskeho subjektu.

[10]  Stézovatel b) v kasaéni stiznosti zopakoval obsah svého podani ze dne 18. 9. 2020,
./ v M / V1 v v 4 / V v 4 v/ 4
jimz krajskému soudu sdélil, ze bude uplatnovat prava osoby zuclastnéné na fizeni.
Potvrdil, ze sam zalobu proti rozhodnuti zalovaného nepodal. Podani kasalni stiznosti
oduavodnil tim, ze v pfistupu zalovaného spatfuje poruseni zasady spravniho fizeni o
rovném postaveni dotlenych osob pfi uplatnovani procesnich prav. Je totiz zcela
4 \4 / 4 4 /e A4 v M
nepochybné, ze spravni organ nevyvijel zadnou snahu, aby mohl vyhovét jeho
v o v 7 Ve . N ’ / ’ / ’
pozadavkim uplatnénym pri projednavani komplexnich pozemkovych tprav. Spravni
4 v 4 vV o 4 o v/
organ byl naopak veden snahou vyhovét zamérim vlastniku, kteti pozemky doposud
v/ J vV Ve ’ /V 10 vV vy .
uzivané stézovatelem b) vyuziji ke stavebnim {Gcelim. Stézovatel b) se tedy ztotoznuje
s nazorem stézovatele a), ze spravni organ postupoval ptiindividualnim posouzeni prav
Ucastnika tak, ze postaci, pokud jsou splnéna zakonna kritéria, pricemz dusledné aplikuje
formalni pfistup k Gcastnikim fizeni. Je pritom zfejmé, ze spravni organ neuplatrioval
/ v/ v / 4 o \ A v v Ve _/
rovay pristup k dotéenym vlastnikim, naopak od pocatku uprednostiioval urcité
vlastnicke skupiny [v pripadé stézovatele a) vétsi zemédeélsky subjekt, v pripadé stézovatele
b) osoby, které sleduji jiné zaymy nez zemédélské hospodareni]. Stézovatel b) byl sice zvan
k jednanim, ta vsak byla pouze formalni, aniz by se spravni organ skutecné snazil najit
/7 /7 vV V 4 vV 4 v 4 4 4 . v/ 4 4
vyhovujici reseni. Stézovatel b) ma za to, ze spravni organ se dopustil vady fizeni, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
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[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu a setrvava na svém vyjadreni, které podal k Zalobé v fizeni pred krajskym
soudem. Véc ponechava na posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni stiznosti stézovatele b), jenz
v fizeni pred krajskym soudem vystupoval v procesnim postaveni osoby zucastnéné na
v/ 4 v . v 4 v/ 4 v . 4 4 v
fizeni. NSS nezpochybriuje, Ze mu toto postaveni v rizeni pred krajskym soudem nalezelo
po pravu. Stézovatel b) totiz oznamil, ze bude tato prava uplatnovat, ve lhaté k tomu
stanovené krajskym soudem (formalni podminka plynouci z § 34 odst. 2 s. t. s.) a soucasné
M Vo /4 v 4 4 4 4 / / / 4 .
je zfejmeé, ze rozhodnuti o schvaleni komplexnich pozemkovych Uprav se dotyka jeho
prav, nebot pozemky v jeho vlastnictvi byly feSeny v ramci pozemkovych Gprav, tedy byl
v/ v 4 4 4 4 4 4 4 4 /
primo dotcen na svych pravech vydanim rozhodnuti spravniho organu a mohl by byt
v/ v 4 4 .. v 4 4 ./ 4 4
primo dotéen na svych pravech 1 jeho zrusenim rozhodnutim soudu (materialni podminka
plynouci z § 34 odst. 1 s. t. s.). Z toho, ze stézovateli b) nalezelo v tizeni pred krajskym
soudem postaveni osoby zicastnéné na fizeni, nelze nicméné dovozovat, ze by se krajsky
soud mél zabyvat jakoukoliv jeho argumentaci. Nelze totiz odhlizet od toho, zZe fizeni pred
krajskym soudem bylo v dispozici zalobce, jenz jako jediny byl opravnén vymezit
konkrétni rozsah pfezkumu provadéného soudem, a to formulaci Zalobnich bodu (§ 75
odst. 1 véta prvni s. . s.). Zalobnimi body je krajsky soud vazan, nad jejich ramec maze
prihlédnout toliko k nicotnosti spravaiho rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. t. s.) ¢i vadam fizent,
které brani projednani zaloby v rozsahu radné uplatnénych zalobnich bodt (viz usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009 - 84).

[13] Krajsky soud byl tedy povinen posoudit zakonnost rozhodnuti zalovaného a vady
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobnich bodd vymezenych zZalobcem.
Vsechny zalobni body se nicméné upinaji pouze k pozemkum zalobce nachazejicim se
v lokalité Uroénik. Zalobce nenamital ani to, ze by fizeni o komplexnich pozemkovych
Upravach bylo zatizeno takovou vadou, pro kterou by rozhodnuti zalovaného nemohlo
obstat jako celek. Vady rizeni spatfoval zalobce pouze v postupu spravniho organu I
stupné vuéi nému osobné a pozemkim v jeho vlastnictvi. Stézovatel b) jakozto osoba
zulastnéna na fizeni ve svém vyjadreni k zalobé naproti tomu poukazoval na ty aspekty
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, které se tykaly vyluéné jeho pozemku, k zalobnim
bodtim zalobce se nijak nevyjadril, natoz aby vysvétlil, jak se rozhodnuti v ¢asti tykajici se
o V / [ 4 4 4 4 4 M v/ 4 M .
pozemku zalobce tyka jeho pravni sféry. Z obsahu spravniho spisu zadna souvislost mezi
\ vV VvV 4 vV 1V v ’ . . .
pozemky zalobce a pozemky stézovatele b), ktera by nasvédéovala vécné legitimaci
stézovatele b) ve vztahu k reseni pozemkt zalobce, nevyplyva.

[14] Po krajském soudu by bylo mozné pozadovat, aby v rozsudku vysvétlil davody (ve
shora predestfeném smyslu), pro néz se obsahem vyjadreni stézovatele b) viibec nezabyval.
Nelze nicméné mit za to, ze by vdusledku absence zaujeti jakéhokoliv stanoviska
k vyjadreni stézovatele b) bylo fizeni pred krajskym soudem zatizeno vadou, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost rozsudku (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017,
¢. .2 As 196/2016 - 123). Obsahem vyjadreni stézovatele b) totiz nejsou skutecnosti,
které by se vazaly k zalobnim bodim uplatnénym zalobcem, k jeho podstatnym davodim
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se proto soud nemusel vyjadrovat. Vzhledem k tomu, Ze se obsah vyjadreni stézovatele b)
mijel s predmétem soudniho prezkumu vymezenym zalobcem, nemohlo mit jeho
pominuti ze strany krajského soudu sebemensi vliv na zakonnost rozsudku. Pokud chtél
stézovatel b) dosihnout prezkumu rozhodnuti zalovaného z davoda, které uvedl ve
</ v 4 \4 v v 4 v i /v /4 v v M

vyjadreni k zalobé, mél sam podat zalobu proti rozhodnuti zalovaného, v ¢emz mu nic
nebranilo. Nedostatek vlastni procesni aktivity nemuze obchazet tim, ze v fizeni o zalobé
jiného vlastnika, jenz v fizeni haji vlastni prava, uplatriuje prava osoby zuclastnéné na
v/ 4

fizeni.

[15] V kasaéni stiznosti stézovatel b) namita, ze spravni organ 1. stupné nevyvijel zadnou
snahu, aby vySel vstfic jeho pozadavkim, pokud jde o usporadani novych pozemkd,
které mu maji byt pridéleny namisto jeho ptvodnich pozemkd. Spravni organ I. stupné
uprednostnil na jeho dkor jiné vlastniky pozemku, ktefi maji zajem vyuzit ornou pudu
ke stavebnim Gceltm.

[16] Je tedy zfejmé, ze namitka uplatnéna v kasacni stiznosti stézovatele b) se miji
s rozhodovacimi divody krajského soudu, které se tykaji vylu¢né zalobnich bodu zalobce
(tedy tvrzeni o zkraceni zalobcovych prav), a jejim obsahem neni ani tvrzeni o pochybeni
krajského soudu podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. ¢) ¢i d) s. t. s. Stézovatel b) tak podal
kasacni stiznost z jinych duvodd, nez jsou uvedeny v § 103 s. t. s., a tedy je nepripustna (§
104 odst. 4 s. 1. s., srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 8 Afs 378/2018 - 43).

[17] Nejvyssi spravani soud naproti tomu nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky
projednatelnosti kasacni stiznosti stézovatele a), a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu av rameci kasa¢ni stiznosti uplatnénych davodd, zkoumaje,
zda napadené rozhodnuti ¢ijemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud rozhodl o
kasacni stiznosti za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani, nebot neshledal dtvody pro
jeho nafizeni.

[18] Kasacni stiznost stézovatele a) neni duvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz se zalovany
adekvatné nevyporadal s odvolaci namitkou, ze spravni organ I. stupné svym postupem
neodivodnéné zvyhodnil zemédélské druzstvo jakozto velky zemédélsky subjekt.

[20] Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany vychazel
i 4 v v v 4 M 4 4 4 4
primarné ztoho, ze pro prezkum zakonnosti rozhodnuti o schvaleni komplexnich

/ /. M V. /7 7 / i v v i M 4
pozemkovych Gprav je urcujici, zda nové pozemky, k nimz by mélo vzniknout vlastnicke
4 vV v ./ L Ve vV M 4 4 /
pravo stézovatele a), splnuji kritéria primérenosti uvedena v § 10 zakona o pozemkovych
/. 4 v 4 v v / /. vV ./ 4 4 \4
Upravach. Dospél k zavéru, ze nové pozemky tato kritéria splnuji. Dale poukazal na to, ze
stézovatel a) pozadal dne 8. 6. 2018, aby mu za vSechny jeho pozemky, které ma v obvodu
komplexnich pozemkovych uprav, byly pridéleny nové pozemky v lokalit¢é Urocnik.
Takovému pozadavku nemohlo byt vyhovéno. Zalovany zejména zduraznil, ze poté, co
byl vylozen k nahlédnuti navrh budouciho usporadani pozemkd a co byl stézovatel a)
vyzvan spolecné s dalsimi vlastniky pozemku k jeho odsouhlaseni, stézovatel a) nijak
nereagoval. Reakce stézovatele a) byla opatrena az s pomoci vyzvy dle § 9 odst. 21 zakona
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o pozemkovych Gpravach v dobé, kdy jiz zemédélské druzstvo vyslovilo souhlas s novymi
pozemky, stejné jako vlastnici vice nez 60 % vymeéry reSenych pozemku. Vyjednat zménu
navrhu vyzadovalo za téchto okolnosti ziskat souhlas zemédélského druzstva se zménénym
navrhem, coz se nepodaftilo. Z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného tedy plyne, ze odvolaci
namitku neshledal divodnou, nebof zméné navrhu podle pfedstav stézovatele a) branilo, ze
jeho nesouhlas byl vyjadten az v pokrodilé fazi projednavani navrhu komplexnich
pozemkovych Gprav, kdy jiz byly splnény podminky pro jeho schvaleni. Zemédélské
druZstvo nedalo souhlas se zménou navrhu. Zalovany dodal, Ze z hlediska zikona
o pozemkovych tUpravach je tfeba pfistupovat shodné k malym i velkym hospodarskym
subjektim.

[21] Zalovany se vyporadal sodvolaci namitkou pfiléhavym zplsobem. Domnénka
VvV v 4 4 4 v v . v v 4 v v 4 .
stézovatele a), ze spravni organ I. stupné uprednostnil zemédélské druzstvo pred nim, je
zalozena pouze na tom, ze zemédélskému druzstvu byly vymezeny nové pozemky v misté,
kde by si pral mit pozemky on, pfi¢emz nové pozemky zemédélského druzstva jsou lépe
obhospodatovatelné nez pozemky stézovatele a). Z obsahu spravniho spisu je zfejme, ze
v lokalité Uroc¢nik méli pavodné pozemky jak stézovatel a), tak zemédélské druzstvo a
dalsi subjekty. Nové vytvorené pozemky maji v dané lokalité jiny priabéh, vyméra
disponibilni pidy zde byla vyznamné redukovana vymezenim pozemku pro spolecna

v/ 4 vV . 4 4 . . . VvV v 4 4 .
zafizeni (napf. regionalni biokoridor). Dovozoval-li stézovatel a) naruseni zasady rovnosti

\4 .. / 4 4 Ve N Vv 4 . . ’ .

pouze z toho, ze jiny vlastnik ziskal podle néj lepsi pozemky, aniz by nastinil jakékoliv
konkrétni okolnosti, které by mély nasvédCovat tomu, ze spravni organ I. stupné
bezduvodné pfistupoval ke stézovateli a) odlisné, lze takto spekulativni odvolaci namitku
jen stézi vyporadat jinym zptisobem nez konstatovanim, ze ve vztahu k obéma vlastnikim
pozemku postupoval spravni organ 1. stupné v souladu se zakonem.

[22] Krajsky soud posoudil tento zalobni bod spravné, kasaéni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.

[23] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, ze spravni organ zatizil fizeni
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot uprednostnil zajmy zemédélského
druzstva, které se schvalenim komplexnich pozemkovych dprav zbavilo pozemku

\ IV / v v / Ve / . \'2 \ Ve /7 /7 . /
s prokazatelné snizenym zemédélskym vyuzitim, jenz byl nové prikdzan do vlastnictvi
stézovatele a).

[24] Krajsky soud sodkazem na letnou a vnitrné jednotnou judikaturu Nejvyssiho
4 4 4 v v \4 4 4 4 4
spravniho soudu zcela spravné vysel ztoho, ze zakonnost rozhodnuti o schvaleni
komplexnich pozemkovych Gprav lze prezkoumat pouze z toho hlediska, zda vlastnikovi
o ’ . ’ ’ . v Ve /
pozemkdu, které vstoupily do pozemkovych tUprav, jenz neudélil souhlas snavrhem
budouctho stavu, maji byt pridéleny pfiméfené nové pozemky. Priméfenost je treba
i 4 4 / /. 4 Ve VvV / v
zkoumat v intencich § 10 zakona o pozemkovych upravach (pfimétenost ceny, vymeéry a
vzdalenosti a totoznost druhu pozemku, je-li to mozné). Z judikatury plyne, ze vlastnik
o N4 / /. /4 v/ 4 4
pozemku vstupuyjicich do pozemkovych Gprav nema bez dalsiho narok na to, aby mu nove
pozemky byly vymezeny na stejném misté (viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2016, . j.
6 As 28/2016 - 54). Kritériem primérenosti nahradnich pozemkd nejsou ani jiné
skutednosti, nez které jsou uvedeny v § 10 zakona o pozemkovych tpravach. Soudim
zejména nenalezi prezkoumavat, zda by jiné reseni bylo pro zalobce ekonomicky ¢i jinak
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vyhodnéjsi nez druhé (viz rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2016, C. j. 2 As 190/2016 - 49, a ze
dne 20. 11. 2019, ¢. j. 1 As 209/2019 - 60). V této souvislosti lze nicméné poukazat na
rozsitujici vyklad pojmu druh pozemku, jenz zahrnuje téz charakteristiku aéelu jeho
uzivani (napt. pokud vlastnik doposud hospodaril na pozemcich v rameci ekologického
zemédélstvi, je treba stejnym druhem novych pozemkd rozumét takové pozemky, které
umoznuji tento zpusob hospodareni, viz rozsudky NSS ze dne 12. 1. 2011,
C.j. 1 As99/2010 - 79, a ze dne 30. 11. 2016, ¢ j. 2 As 190/2016 - 49). Stézovatel
a) nezpochybriuje, ze nové pozemky spliuji kritéria ptimérenosti vymezena § 10 zdkona
o pozemkovych tpravach. Za této situace nemuze pouhy nesouhlas stézovatele a) s tim,
jaké pozemky mu byly pridéleny, jakkoliv zpochybnit zakonnost rozhodnuti o schvaleni
komplexnich pozemkovych Gprav (viz rozsudky NSS ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 3 As 90/2017
- 61, ze dne 6. 11. 2017, ¢&. 5. 7 As 200/2017 - 55, ze dne 12. 6. 2019, C. j. 6 As 233/2018 -
74, ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 1 As 209/2019 - 60, a ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 2 As 203/2018 -
37).

[25] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s pfezkumem rozhodnuti o
’ ’ / ’ ’ V) v v Ve Vv .
schvaleni komplexnich pozemkovych Gprav zminuje kromé pozadavku primérenosti
novych pozemkl téz skuteCnost, ze tohoto rozhodnuti musi byt dosazeno procesné
korektnim zptsobem. Stézovatel a) v kasacni stiznosti namita pravé procesni pochybeni
4 4 4 v *V v Ve /4 4 4 /4 /4
spravniho organu I. stupné, aniz by ovSem oznacil konkrétni ustanoveni zakona, které
bylo poruseno, popt. konkrétni tkon (¢i absenci tkonu), ktery je v rozporu se zakonem.
Z rekapitulaéni Casti kasaéni stiznosti, v niz stézovatel a) opisuje svoji zalobni argumentaci,
lze dovodit, ze ma na mysli jednak poruseni § 7 odst. 1 spravatho radu upravujictho zasadu
rovného postaveni dotCenych osob, jednak poruseni § 2 odst. 3 spravaiho fadu, dle kterého
4 4 4 4 v Ve /4 /4 / /v M Vo 4 v 4 /. .. v
ma spravni organ Settit prava nabyta v dobré vife, jakoz i1 opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innost spravniho organu dotyka, pricemz do téchto prav muze zasahovat pouze za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Dale se stézovatel a) zmirnuje o
v 4 M 4 4 4 WA 4 \4 4 4 4
poruseni § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu tim, ze spravni organ neporovnal
4 v/ / 4 4 v v v / v
miru pripadného omezeni prav ve vztahu k nému a zemédélskému druzstvu.

[26] Stézovatel a) se snazi dovodit ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa
procesni povinnost spravaiho organu I. stupné vést jednani svlastniky dotcenych
pozemku, aby prosadil prani stézovatele a) ohledné umisténi jeho novych pozemku. Této
argumentaci nemuze Nejvyssi spravni soud prisvéd¢it. Stézovatelem a) vymezena procesni
povinnost spravnich organa neni obsazena ve spravnim fadu ani zakoné o pozemkovych
/. 4 .. M M 4 4 4 Ve M / 4 4 o M

Upravach a nelze ji dovodit ani ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt (k tomu viz

/v / Vv / \4 vV 4 M v v 4 4 4
nize). Z vyse uvedeného plyne, ze stézovatel a) nema v roviné hmotnépravni narok na
vymezeni novych pozemku dle vlastnich predstav, jeho narok se omezuje na vymezeni
/ o A N4 L Ve VvV i Ve i v 4 4 4

novych pozemku splrujicich kritéria priméfenosti. Pti absenci hmotnépravniho naroku
nelze konstruovat existenci jakékoliv procesni povinnosti spravatho organu, ktera by méla
smeérovat k dosazeni vécného feSeni budouctho usporadani pozemku dle predstav vlastnika.

[27] Z § 9 odst. 20 zakona o pozemkovych tupravach plyne toliko povinnost
zpracovatele navrhu komplexnich pozemkovych Gprav projednavat nové usporadani
pozemku s dotCenymi vlastniky pozemka. V této souvislosti je tfeba uvest, ze dne 18. 12.
2017 byla stézovateli a) dorucena spravnim organem I. stupné pisemnost, v niz byl
vyrozumeén o prubéhu zpracovani navrhu komplexnich pozemkovych Gprav a byl poucen
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o tom, aby své pripadné zaméry sdélil zpracovateli navrhu. Stézovatel a) dne 8. 6. 2018
pozadal, aby nahradni pozemky za vSechny jeho dosavadni pozemky, které se nachazely
v nékolika réiznych lokalitich, byly vymezeny v lokalité Urotnik. K tomu mu zpracovatel
navrhu dne 23. 7. 2018 sdélil, Ze takovy postup neni mozny z davodu potreby zajistit
priméfenost novych pozemkd vSech vlastnikd, a soucasné mu byl zaslan navrh umisténi
jeho novych pozemkd zpracovany dne 30. 5. 2018, pficemz novy pozemek v lokalité
Uroénik mél byt vymezen zhruba uprostied ptidniho bloku (pozemek p. &. 988), o par
metru zapadnéji oproti umisténi puvodnich pozemku. Stézovatel a) se k tomuto navrhu
nevyjadril, ackoliv byl k tomu vyzvan. Nasledné zpracovatel dne 10. 8. 2018 odeslal
stézovateli a) informaci, ze se pravé zpracovava navrh nového uspofadani pozemkd,
pricemz byl vyzvan, aby se dne 29. nebo 30. 8. 2018 dostavil k jeho projednani. Jesté pred
tim, tj. dne 23. 8. 2018, byl stézovateli a) zaslan soupis novych pozemkt s mapkou
(zpracovano dne 16. 8. 2018, novy pozemek v lokalité Uroénik byl zde umistén okolo
vodojemu a bylo mu pfidéleno p. ¢. X). Soucasné byl stézovatel a) vyzvan k odsouhlaseni
navrhu a byla mu nabidnuta konzultace ve dnech 29. a 30. 8. 2018. Na zadnou z vyzev
zpracovatele navrhu stéZovatel a) nereagoval, své stanovisko k navrhu sdélil teprve na
vyzvu spravniho organu L stupné podle § 9 odst. 21 zakona o pozemkovych dpravach ze
dne 25. 9. 2018, a to vyjadrenim prostého nesouhlasu s navrhem (bez sdéleni duvodu
nesouhlasu). Vté dobé ovSem vyjadrtili souhlas s navrhem komplexnich pozemkovych
Uprav vlastnici 60 % vymeéry reSenych pozemka, mj. i zemédélské druzstvo. Zpracovateli
navrhu vskutku nelze vytknout, ze by projevil nedostatecné Gsili o projednani navrhu se
stézovatelem a). Ustanoveni § 9 odst. 20 zakona o pozemkovych tupravach nebylo
poruseno.

[28] Dovolava-li se stézovatel a) § 7 odst. 1 véty prvé spravaiho radu, podle néjz maji
dotéené osoby pti uplatniovani svych procesnich prav rovné postaveni, je tfeba predné
poukazat na to, Ze toto ustanoveni dopada, jak zjeho textu vyslovné plyne, pouze na
uplatnovani procesnich prav. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, z ¢eho stézovatel
a) dovozuje, ze by spravni organ L. stupné postupoval vidi vlastnikim pozemku rozdilné,
. ’ o ee ’ 4 ’ ’ . v
pokud jde o vykon jejich procesnich prav. Z obsahu spravniho spisu naopak plyne, ze
spravni organ I. stupné ¢inil jednotlivé procesni tkony hromadné vuéi vsem dotlenym
4 o ./ v 4 4 M v M .V Vev A o vV v 4
vlastnikim, jimz podstatné pisemnosti dorucoval jednotlivé, pricemz jim prubézné nabizel
moznost individualniho seznameni s podklady aprojednani véci. Vskutku neni
pochybenim spravniho organu L. stupné, ze stézovatel a) nereagoval na vyzvu, aby se
vyjadfil k soupisu novych pozemkda, ze dne 23. 7. 2018 a ze dne 10. 8. 2018, nybrz az na
nasledujici vyzvu podle § 9 odst. 21 zakona o pozemkovych Gpravach ze dne 25. 9. 2018.
V té dobé jiz zemédélské druzstvo dorucilo spravnimu organu L. stupné svij souhlas ze dne
31. 8.2018 se soupisem novych pozemkl zahrnujicim mj. pozemky v lokalit¢ Urocnik.
Stézovatel a) se nedovolava zajisténi rovnosti pri uplatnovani procesnich prav, nybrz toho,
aby spravni organ L. stupné na zakladé pozdéji uplatnéného nesouhlasu s navrhem novych
° . vV |V / v o0+ sV / v
pozemku dojednal se zemédélskym druzstvem, aby vzalo svij jiz vysloveny souhlas zpét
a souhlasilo s prepracovanym navrhem. Pozadavek stézovatele a) nema nic spoleéného
s rovnosti pfi uplatniovani procesnich prav, naopak sméfuje k prosazeni jeho domnélého
naroku, bez ohledu na pokrocilou fazi projednavani navrhu komplexnich pozemkovych
Uprav.
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[29] Pokud jde o poruseni § 2 odst. 3 spravniho radu, je tfeba zduraznit, ze zasada
’ 4 ’ Vv . ’ /

ochrany prav nabytych v dobre vire je v rozporu s podstatou komplexnich pozemkovych
Uprav, které se vyznacuji tim, ze v nich zanikaji dosavadni pozemky a pravni vztahy k nim
a vytvari se pozemky zcela nové, k nimz se nové konstituuji vécna prava. To vse se

VvV . Vo ’ 154 4 / / 4 VvV vV . ’
uskutecnuje ve verejném zajmu (§ 2 zakona o pozemkovych Upravach). Je rovnéz zrejmé,
ze do vlastnického prava stézovatele a) bylo zasazeno na zakladé zakona a za podminek
v ném stanovenych.

[30] Stézovatel a) netvrdi ani existenci zadného opravnéného zajmu, pro néjz by mu
v / M 4 Ve v /4 /4 N4 M 4 4 v M
mély byt do vlastnictvi pridéleny nové pozemky nachazejici se na stejném misté, kde jsou

M 4 N4 v/ / / o i v/ 4 v /4 4 i 4
jeho stavajici pozemky (zadny takovy duvod neuvedl ani v tizeni pred spravaimi organy).
Stézovatel a) tvrdi pouze to, ze na pozemcich zemédélsky hospodari, aniz by se ovsem

/7 M 4 M b 4 o v 7 \4 v / / v v .
zminil o jakémkoliv specifickém zpasobu hospodareni, jenz by byl mozny vyluéné na jeho
stavajicich pozemcich a nemohl byt uskutecnén na jinych pozemcich. Poukazuje pouze na
to, ze novy pozemek lze hiire obhospodarovat vzhledem k jeho trojihelnikovému tvaru a
vodojemu, jenz se nachazi uvnitt tohoto pozemku, véetné pristupové komunikace
k vodojemu. Své tvrzeni blize neuptesnil ani nedolozil.

[31] Nejvyssi spravni soud k tomu ve shodé se zalovanym uvadi, ze trojthelnikovy tvar
pozemku neni vysledkem svévole zpracovatele navrhu komplexnich pozemkovych aprav,
nybrz dusledkem toho, ze se novy pozemek stézovatele a) nachazi na hranici katastralniho
Uzemi v misté, kde hranice svira ostry Ghel. Byt muaze byt hospodafeni na pozemku
trojuhelnikového tvaru, do néhoz vybiha vodojem s pristupovou komunikaci, narocnéjsi
na pojezd mechanizace {i osevni postup, nelze opomijet, ze vyméra tohoto pozemku je
znacna, ¢ini 43 920 m?. Pozemek lze bez jakychkoliv pochybnosti obhospodarovat a je
vhodny k Géelu, pro néjz stézovatel a) vyuzival své pavodni pozemky. Stézovatel a) se sice
dovolava vyjadreni jednoho clena sboru zastupct Ing. H., které je zachyceno v zapisu
M 4 4 4 o VeV 4 ./ 4 4
z jednani sboru zastupcu ze dne 14. 1. 2019, podle néjz navrh trojdhelnikového pozemku
4 M 4 4 v 4 lo%4 i / v v Ve v/ M 4 4
neni zcela v souladu s racionalnim hospodafenim, pomiji nicméné, ze pri dal$im jednani
téhoz sboru, které se uskutecnilo dne 29. 5. 2019, jiny clen sboru Ing. K. uvedl, Ze tento
pozemek lze i ptes jeho trojihelnikovy tvar obdélavat stavajici zemédélskou mechanizaci, a
dalsi clenové (zemédeélsti podnikatelé) konstatovali, ze obdélavaji podstatné mensi
/ 7 .7 ’ ’ v 1/ 1 1 . / ey e
pozemky, které maji trojuhelnikovy tvar a jejichz obdélavani je limitovano 1ijinymi
/ 4 i v v 4 o M vVv/ 4 4
terénnimi prvky (napf. velkou Cetnosti sloupti). Nejvyssi spravai soud tedy neshledal ve
shora vymezenych intencich, v nichz je opravnén posuzovat zakonnost rozhodnuti o
schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych tUprav, ze by tvar nového pozemku
porusoval opravnéné zajmy stézovatele a). Podle ustalené judikatury je ostatné treba
podminky k racionalnimu hospodateni na novych pozemcich posuzovat vétsinové
vzhledem k celku, nikoliv individualné vzhledem ke kazdému jednotlivému vlastnikovi a
pozemku (viz rozsudky NSS ze dne 15. 6. 2016, C. j. 6 As 28/2016 - 54, a ze dne 20. 11.
2019, & j. 1 As 209/2019 - 60), pfiemz neni na soudu hodnotit, zda obhospodarovani
novych pozemku bude obtiznéjsi (viz rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 9 As 31/2010 -
117), tim meéné aby ztoho ¢inil jakykoliv zavér ve vztahu k zakonnosti spravniho
rozhodnuti.

[32] Pokud jde o pozadavek zasahu do prav pouze v nezbytné mirte, je tfeba poukazat
na specificky G¢el pozemkovych duprav, jenz spoliva ve vytvoreni podminek pro
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vybudovani spoleénych zafizeni a vymezeni novych pozemki tak, aby byly splnény
podminky primétenosti dle § 10 zakona o pozemkovych Gpravach a v co nejvétsi mire
naplnény cile vymezené v § 2 tohoto zikona. V daném ptdnim bloku v lokalité Uroénik
se puvodné nachazely pozemky stézovatele a), zemédélského druzstva a dalsich vlastnikd.
Vsem témto vlastnikim byly v daném pudnim bloku vymezeny i nové pozemky, pouze
byl upraven jejich tvar a jejich umisténi v pdnim bloku. V ném byla vy¢lenéna nikoliv
nepodstatna cast pudy pro spoleCna zatizeni (napf. regionalni biokoridor). Vytvoteni
ucelenych vlastnickych celku v ramci jednoho pudniho bloku, maji-li byt respektovany
pozadavky priméfenosti novych pozemkt a pozemky pro spoleéna zatfizeni, si tedy mtze
vyzadat preskupeni vlastnictvi pozemkl vramci daného pidniho bloku. Presunuti
pozemku stézovatele a) v ramci pidniho bloku do jiného mista nelze povazovat za
prekroceni nezbytné miry zasahu do jeho vlastnického prava. Stézovatel a) navic pomiji, ze
schvaleny navrh komplexnich pozemkovych {prav vychazi casteéné vsttic jeho
pozadavku, aby nové pozemky byly vymezeny v lokalité Uroénik. Pavodné mél stézovatel
a) v této lokalité pouze pozemky o vymeére 37 802 m?, jeho novy pozemek ma vymeéru
43 920 m? (byl do ného sloucen i ptivodni pozemek stézovatele p. ¢. X, jenz se nachazel ve
zcela odloucené lokalité), a to v situaci, kdy disponibilni vymeéra pudy v této lokalité byla
snizena v navaznosti na plan spoleénych zatizeni. Novy pozemek p. ¢. X je tedy projevem
sluovani narokt (feseni rozdrobeného a vlzemi rozptyleného vlastnictvi) usticiho
ve scelovani pozemkd, coz je jednim z cila pozemkovych Gprav.

[33] Stézovateli a) nelze prisvédcit ani v tom, ze by v ramci tak slozité ¢innosti, jakou
. . 4 4 4 / /. Ve IV . v M 4 4 \4 /4
je projektovani komplexnich pozemkovych Uprav, pfi niz je tfeba v maximalni mozné
7V /4 / Vv o . 4 4 4 / 4 Ve vV M
mife dosahnout Gcelt definovanych v § 2 zakona o pozemkovych Gpravach a pfimérenosti
novych pozemkd, méla byt porovnavana mira, s jakou je zasazeno do vlastnictvi jednoho
vlastnika, stim, jak intenzivné je zasazeno do prav jiného vlastnika. Pozadavek
Ve vV M 4 i 4 4 M . 4 4 R4 /
primérenosti zasahu do vlastnického prava je definovan pomoci kritérii vymezenych v § 10
zakona o pozemkovych Gpravach, jichz bylo v ptipadé stézovatele a) dosazeno. Jakékoliv
dalsi rozsifovani pozadavku na pfiméfenost zasahu do prav nad ramec hledisek
/ 4 / /. 4 M v 4 M
vymezenych zakonem o pozemkovych upravach by mohlo ohrozit funkénost nastroje
v 4 / /. v Va4 /4 Vo /4 /e
v podobé komplexnich pozemkovych aprav a dosazeni jim sledovaného verejného zajmu.
Spravni organy tedy nepochybily, jestlize nevazily, zda by nebylo primérenéjsi ponechat
pozemky stézovatele a) v jejich pivodnim umisténi a preskupit v ramci daného pudniho
bloku pozemky jinych vlastniku.

[34]  Stézovatel a) nepredestrel zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o zjevné iracionalité
navrhu komplexnich pozemkovych udprav. Sam uvadi, ze navrh je vysledkem snahy
vytvotit v lokalité Uroénik uceleny blok pozemkd, které jsou ve vlastnictvi & uZivani
zemeédélského druzstva, coz naopak podle Nejvyssiho spravniho soudu nasvédcéuje existenci
racionalniho divodu, o néjz se navrh opira. Pridaji-li se k tomu dalsi skutecnosti, tedy ze
v dané lokalité byl pro stézovatele a) navrzen pozemek vétsi vyméry, nez by odpovidalo
vymérfe puvodnich pozemku [coz je s ohledem na stanovisko ze dne 8. 6. 2018 v zajmu
stézovatele a)], a ze stézovatel a) na drivéjsi vyzvy zpracovatele navrhu nereagoval a
nesouhlas vyjadril az v okamziku, kdy byly splnény podminky pro schvaleni navrhu,
nenasvédCuje nic tomu, ze zamérem zpracovatele navrhu ¢ spravnich organt bylo
poskodit zajmy stézovatele a). Vymezeni novych pozemku v rozporu s tim, co by si pral
stézovatel a), nesvéd¢i o poruseni zasady rovnosti v pravnich vztazich. Stézovatelem a)
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hajena teze, Ze zajmy mensich podnikateld v zemédélstvi by mély byt upfednostnény pred

/4 / i o vV 1V 4 4 4 4 v . .
zajmy velkych podnikateld v zemédélstvi, nema oporu v pravnich predpisech a je
v rozporu se zasadou rovnosti.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy stejné jako krajsky soud neshledal, ze by fizeni pred
spravnimi organy bylo zatizeno vadou. Duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s.
f.s. tak neni naplnén.

[36] Namitce, ze zajem velkého zemédélského subjektu byl uprednostnén na tkor
verejného zajmu, nebot vytvoreni rozlehlého bloku pozemkd ve vlastnictvi ¢i uzivani
jednoho subjektu je v rozporu s pozadavky kladenymi na ekologickou stabilitu tzemi, NSS
neprisveddil.

[37] Pokud byl zpracovatel navrhu veden snahou, aby pozemky, které vlastni nebo
uziva v lokalité Uroénik zemédélské druZstvo, tvotily jeden celek, jak tvrdi stéZovatel a),
nejedna se o rozpor scili pozemkovych Gprav. Smyslem pozemkovych uprav je scelit
rozdrobené pozemkové vlastnictvi a vytvorit podminky pro jednodussi obhospodarovani
pozemku. Stézovatel a) poukazuje na to, ze aktualné podporovanym trendem je vytvareni
mensich pozemkd, a to za Gcelem vytvoreni podminek pro ekologickou stabilitu Gzemi.
Nejvys$i spravni soud nicméné neshledava mezi tvrzenim stézovatele a) a vytvorenim
velkého bloku pozemku ve vlastnictvi ¢i uzivani zemédélskeho druzstva rozpor. Je totiz
treba odliSovat na jedné strané vlastnické (¢i uzivaci) hranice pozemkd, tedy hranice
pravni, a na druhé strané hranice dané zpusobem obhospodarovani pozemkd, péstovanou
plodinou apod., tedy hranice dané faktickym hospodafenim. I vjednom velkém
vlastnickém (uzivacim) bloku pozemkt lze hospodatit tak, aby byly splnény pozadavky
(plynouci z pravnich predpisi ¢i dotacnich podminek) kladené na ochranu zivotniho
prostredi. Vytvoreni velkého bloku pozemkd ve vlastnictvi ¢ uzivani zemédélského
druZstva v lokalité Uroénik tak neznamena, Ze by byl porusen § 2 zikona o pozemkovych
Upravach. Ekologicka stabilita tohoto Uzemi je naopak zajisténa vymezenim regionalniho
biokoridoru vedeného v severni casti pudniho bloku a opatfenimi podél Suchého potoka
v jizni ¢asti. Kasalni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

IV. Zavér a naklady rizeni

[38] Nejvyssi spravai soud odmitl kasa¢ni stiznost stézovatele b) podle § 104 odst. 4 s. .
s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s.a § 1205s. 1. s.

[39] Kasa¢nim namitkam stézovatele a) Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il a neshledal
ani vadu, ke které by musel prihlédnout z afedni povinnosti, proto jeho kasa¢ni stiznost
zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[40] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s.
f. s. Pokud jde o kasa¢ni stiznost stézovatele b), nema pravo na nahradu naklada fizeni
zadny z GCastnikd, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. . s.). Pokud jde o
kasacni stiznost stézovatele a), procesné uspésnému zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné ufedni Cinnosti. Nejvysst spravni soud proto jedinym vyrokem rozhodl,
v 4 4 4 o V/ 4 /7 N/ / % 4 o V/ 4 v 7/ /v M

ze pravo na nahradu nakladu fizeni nema zadny z GCastnika rizeni o kasacni stiznosti.
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[41] Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona ¢ 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, o vraceni poplatku za kasa¢ni stiznost osobé z{(i¢astnéné na fizeni,
nebot jeji kasalni stiznost byla odmitnuta. Soudni poplatek bude vracen ve lhtté dle § 10a
odst. 1 téhoz zakona.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostredky.
V Brné dne 2. zari 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



