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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: M. R.,
zast. Mgr. Tomasem Markem, advokatem se sidlem Na hutich 661/9, Praha 6, proti
ralované: Ceska spriva socialnfho zabezpelen, se sidlem Ki{zova 1292/25, Praha 5, ve véci
ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalované, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 59 Ad 1/2021 - 8,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastniki nem4 pravo nandhradu nikladd Hzeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Tomasi Markovi, advokatovi se sidlem

Na hutich 661/9, Praha 6, se prfiznava odména za zastupovani zalobkyné
v tizeni o kasaéni stiZznosti ve vy$i 1 573 K&, kterda mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
v e
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se alobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®) domahala, aby rozhodl, Ze se zalované zakazuje pokracovat v trvajicim nezakonném
zasahu do jejich prav spolivajicim v nevyplaceni davek dichodového pojisténi za roky
2018, 2019, 2020 a 2021 v celkove vysi 22 440 K¢.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim uvedenym v zahlavi dle § 46 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).
Jelikoz zalobkyné brojila pouze proti tomu, ze ji neni vyplacena davka starobniho
dichodu ve vy$i priznané rozhodnutim zalované, resp. navazujicimi vymeéry, krajsky soud
dospél k zavéru, ze se jedna o zalobu proti nezakonnému zasahu zalované. V takovém
v/ v oo 4 v/ M v v 4 Ve / 7/ oV Ve 4
ptipadé je podminkou pfipustnosti zaloby to, zda zalovana pfi vyplaceni jiz priznané
davky vystupuje jako organ verejné moci, tj. z pozice vrchnostenské, a zda samotna vyplata
eV Ve / 4 v M v - / M M 4 4 ~ 4 /4 v /v
jiz priznané davky predstavuje vefejny subjektivni narok. Zalovana provadéla srazky na
zakladé rozhodnuti Okresniho soudu v Nymburce a soudniho exekutora. Jiz pfiznana
davka starobniho dtichodu vsak predstavuje narok, jehoz se lze domoci soukromopravni
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cestou, jelikoz zalovana v situaci, kdy bylo rozhodnuto o naroku na vyplatu davky a
zaroven nebylo vydano spravni rozhodnuti o zastaveni vyplaty davky, vystupuje jen jako
organizacni slozka statu plnici povinnost odpovidajici pravomocné pfiznanému

4 4 /4 4 4 v 4 v 4
platebnimu naroku, tedy v rovném postaveni s osobou opravnénou na zakladé platebniho
titulu. Zalovana tedy neprovadi srazky v ramci vykonu verejné spravy.

[3]  Vyhrady, které ma zalobkyné k samotnému vykonu rozhodnuti nebo k postupu
zalované pri realizaci natizeného vykonu rozhodnuti, musi uplatiiovat procesnimi postupy
dle zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,0.s. £.). Zaloba proti nezikonnému zisahu neni dle rozsudku Nejvy$stho spravniho
soudu (dale téz ,NSS) ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 Ads 106/2018 - 29, urcena k tomu, aby
jejim prostfednictvim byl kontrolovan prubéh vykonu rozhodnuti narizeného civilnim
soudem a zjednavana naprava pripadnych pochybeni. Krajsky soud odkazal na zavér
rozsudku NSS ze dne 9. 3. 2005, ¢.j. 3 Ads 15/2004 - 54, ¢. 1033/2007 Sb. NSS, dle néhoz
zjistovani, co jiz zalovana realné vyplatila, neni predmétem prezkumné ¢éinnosti soudu.
Pokud je zalobkyné presvédcena, ze ji zalovana bezdivodné nevyplatila Cast ptiznanych
davek starobniho dichodu, muze vyuzit obcanské soudni fizeni, zejména navrh na
narizeni exekuce. Vzhledem k tomu, Ze se maze ochrany svych prav domahat v ob¢anském
soudnim fizenti, krajsky soud jeji zalobu odmitl dle § 46 odst. 2 s. . s.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni
stiznostl, jejiz duvody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), ¢),d) ae) s. t. s.

[5]  Zalovana jako spravni orgin ve véci vyplaty davek dichodového pojisténi jedna
v daném pripadé v rozporu s predpisy, které upravuji dachodové pojisténi. Proti jejimu
trvajicimu nezakonnému zasahu do prava stézovatelky na radnou vyplatu starobniho
dichodu lze podat spravni zalobu dle § 82 s. f. s. Ktomu stézovatelka odkazuje na
judikaturu Ustavniho soudu ve vécech ochrany pred nezikonnym zasahem spravniho
organu (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, & nélez ze dne 17.
7. 2018, sp. zn. III. US 1257/18). Dle této judikatury musi spravni soudy p# hodnoceni
povahy zasahu vychazet z objektivnich skutenosti, musi rozliSovat razné typy zasaha a
zohlednovat specifika tzv. trvajicich zasahu. Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11.
2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, je nezakonnym zasahem spravniho
organu jakékoliv jeho konani ¢i opomenuti konat, nelze-li jej podradit pod pojem
rozhodnuti. Zasahem muze byt i1 nezdkonna necinnost spocivajici v neucinéni néjakého
Ukonu jiného ne rozhodnuti. Zalovani dosud stéZovatelce nevyplatila davky
dichodového zabezpeleni vevysi 22440 K¢ Trva tak jeji nezakonny zasah
do stézovateléina  Gstavné  garantovaného prava na  dichodové  zabezpeleni
dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, do prava na ochranu majetku, prava
na legitimni ocekavani pfirtstku tohoto majetku, do Ustavné garantovaného prava na
rovné zachazeni a zakazu diskriminace.

[6]  Krajsky soud v bodech 13 a 14 napadeného usneseni vyslovné pievzal argumentaci
zalované o nepripustnosti spravni zaloby, ¢imz potvrdil své nadrzovani zalované.
Je povinnosti soudu, aby udinil pravni posouzeni véci a nikoliv, aby neptipustné a
v rozporu se zasadou nestrannosti, objektivity a spravedlivého rozhodovani jen
mechanicky pfevzal tvrzeni od zalované. Stézovatelka proto namita poruseni svého prava
na spravedlivy proces. Krajsky soud ani zalovana nezjistily ani nedolozily, zda byly ze
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starobniho dichodu stézovatelky provedeny srazky v celkové vysi 22 440 K¢. Zalovana
netvrdila, vjaké vys$i mély byt provadény srazky ze starobniho dichodu na zakladé
rozhodnuti Okresniho soudu v Nymburce a exekuéniho pfikazu. Tato rozhodnuti uz
’ v ’ Ve . ’ ’ v ’ Ve e ,
navic byla zrusena s G¢inky ex tunc. Krajsky soud tedy nespravné a netplné zjistil skutkovy
Y
stav véci.

[71  Krajsky soud ptipisem ¢. j. 59 Ad 1/2021 - 6 vyzval stézovatelku k podani repliky
k vyjadfeni zalované. Ta jej podala v soudem stanovené Ctrnactidenni 1htté dne 3. 5. 2021.
Krajsky soud vsak vydal usneseni o odmitnuti zaloby jiz dne 27. 4. 2021. Stézovatelka
proto namita nepripustnou svévoli a libovili v postupu a rozhodovani krajského soudu a
poruseni zakazu prekvapivého postupu a rozhodovani soudu. Krajsky soud téz nebyl
opravnén odmitnout jeji zalobu poté, co vyzval zalovanou k vyjadfeni a po dorucleni
vyzvy, aby k nému stézovatelka podala repliku. Byl proto povinen o zalobé meritorné
rozhodnout.

[8]  Mezi Gkoly a ¢innosti vefejné spravy, kterou vykonava zalovana, patti i provadéni
vyplaty davek dichodového pojisténi. Vefejnym subjektivnim pravem stézovatelky je
pravo nasocialni zabezpeleni. Krajskym soudem zminéna judikatura na projednavany
v/ 4 M. \4 /4 Vv v/ 4 4 / v / v 4
pripad nedopada. Cinnost zalované totiz nekonci vydanim vyméru o vyplaté starobniho
dichodu v pfiznané vysi pro dany kalendarni rok, ale zahrnuje v sobé i provedeni vyplaty
dichodu ve spravné vysi. Tuto skutecnost vsak krajsky soud zcela ignoroval a nespravné
urcil, cojeaconeni spravni organ. Jeho usneseni je proto neptrezkoumatelné, jelikoz
o M vV Ve \4 /4 v/ N4 4 / 4 o
nezduvodnil, pro¢ ¢innost zalované spocivajici v provedeni vyplaty starobniho dichodu
neni spravni Cinnosti. Dle platné pravni Upravy je zalovana spravnim organem pfi
provadéni vyplaty davek starobniho dichodu bez ohledu na to, Ze je soucasné organiza¢ni
slozkou statu. Pravé organizacni slozky statu jsou spravaimi organy pro realizaci verejnych
subjektivnich prav oblant vadi statu, véetné prava na vyplatu davek starobniho dichodu
) ’ sV v ’ . . v VIRY, / .
ve spravné vysi zestrany zalované. V judikatufe nebyla vyteSena otazka, zdali
. 4 4 4 o 4 /4 Ve 4 / 4 4 4
je nevyplaceni starobniho dichodu ve spravné vysi nezikonnym zasahem spravniho
organu verejného subjektivniho prava.

[91  Krajsky soud stézovatelku neseznamil predem se svym pravnim nazorem ohledné
v 4 / 4 /4 4 4 v 4 4 v v
vyloucCeni daného nezakonného zasahu ze soudntiho prezkumu. Tim ji odral moznost
jednat pred soudem a znemoznil ji tento nespravny zavér rozporovat. Doslo tak k poruseni
stézovatel¢ina prava dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jako pravni laik
nemohla predpokladat, ¢im se bude krajsky soud zabyvat v ramci podminek fizeni. Nebyla
ani srozuména s moznosti odmitnuti své zaloby. Namita proto poruseni zakazu
prekvapivého postupu a rozhodovani ze strany krajského soudu. Stézovatelka téz namita
neprezkoumatelnost napadeného usneseni pro existenci tzv. opomenutych dukazg,
nevyporadanych rozhodnych tvrzeni a dukaznich navrht vcetné soudni judikatury. Rizeni
v . , . . ’ ’ ’ v 7
pred krajskym soudem tak bylo formalistické, nezakonné a zmatecne.

[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Ztotoznuje
VARV . ’ . . \ / / 4 4 v
se ze zavery krajského soudu, jelikoz postupoval ve svych dvahach zcela spravné a

odmitnuti zaloby logicky a kvalitné zdtvodnil.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze dle jeho konstantni judikatury (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS) lze proti usnesenti
o odmitnuti navrhu podat kasacni stiznost pouze z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.
e) s. f. s. Soud se proto muze (a musi) zabyvat toliko zakonnosti odmitnuti navrhu
stézovatelky, a to v rozsahu ji vznesenych stiznostnich namitek.

v

[14] Stézovatelka se na krajsky soud obratila se zasahovou zalobou dle § 82 s. t. s.
z duvodu, ze ji zalovana nevyplaci davky starobniho dachodu. Institut zasahové zaloby
slouzi k ochrané proti aktim ¢i tkoniim verejné spravy smérujicim proti jednotlivci, které
jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi
tkony technicky zajistujicimi prubéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy
¢ijen o faktické ukony, nybrz io jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je
podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Stézovatelka v projednavané
véci nenapadala rozhodnuti zalované o jejim naroku na starobni dichod, ale samotny
postup zalované spocivajici v nevyplaceni davek starobniho dichodu. Jak NSS zjistil ze
spravniho spisu, zalovana starobni diachod stézovatelce nevyplacela, jelikoz z néj provadéla
srazky na zakladé usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 21 E
11/2018 - 20 (¢. 1. 15 spravniho spisu), ze dne 23. 7. 2019, ¢.j. 21 E 14/2019 -18 (¢. 1. 64
spravniho spisu), pfikazu soudniho exekutora JUDr. Jittho Bulvase ze dne 6. 1. 2020, ¢. .
146 EX 1164/19 - 14 (¢. L. 63 spravniho spisu) a rozhodnuti Okresniho soudu v Nymburce
ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. VS:5300001619 (¢. 1. 61 spravniho spisu), kterymi byl nafizen
vykon rozhodnuti srazkami z jiného pfijmu nez ze mzdy, ktery stézovatelce prislusel od
zalované. Témito rozhodnutimi bylo zalované zakazano, aby stézovatelce vyplatila
vykonem rozhodnuti postizenou dast jiného prijmu. Krajsky soud postupoval spravné,
kdyz zkoumal, zdali ma pravomoc tuto zalobu vécné projednat, pri¢emz dospél k zavéru,
ze zalovana v projednavaném pripadé plni své povinnosti dle usneseni civilniho soudu na
zakladé soukromopravniho pravniho predpisu, a neni tedy v postaveni spravniho organu.

[15] Soudni kontrola, tedy i prezkumu zakonnosti zasahu spravniho organu ve smyslu
§ 82 a nasl. s. . s., se pohybuje jen v hranicich verejné spravy, a proto jsou napadnutelnymi
pouze takoveé zasahy, které patfi do pusobnosti verejné spravy (srov. rozsudek NSS ze dne
18. 2. 2010, & j. 7 Aps 1/2010 - 53). Zalovana neprovadi srazky ze stéZovateléina dichodu
na zakladé vlastniho rozhodnuti, nybrz na zakladé usneseni obcanskopravniho soudu
tykajictho se exekuce jejiho majetku. Zalovana je tak v postaveni jako jakykoliv jiny platce
mzdy provadéjici srazky ze mzdy, ktery je povinen rozhodnuti soudniho exekutora
respektovat a fidit se jim (viz § 282 a § 283 o. s. t. ve spojeni s § 299 odst. 1 téhoz zakona).
Zalovana sama o zptisobu provedeni exekuce nerozhoduje. To je té2 dvod, pro¢ o Zalobé
na postup zalované nemize vécné rozhodnout spravni soud (srov. krajskym soudem
uvedeny rozsudek ¢. j. 6 Ads 106/2018 - 29).

[16] Stézovatelka namita, ze v judikatufe neni vyfes$ena otazka, zda nevyplaceni davek
4 o v . 4 v / Vo ’ . v ,
starobniho duichodu Zalovanou je nutné povazovat za vykon vefejné moci. K odlisent
/. Vo /4 . v 4 4 o v/ v o 4 *eV_V 4
vykonu vefejné moci a obcanskopravnich vztahu v pripadé duchodového pojisténi se
vyjadril Nejvyssi soud ve stanovisku ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. Cpjn 203/2012: ,,V oblasti


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrygi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrygm

9 Ads 115/2021 - 37
pokracovani

diichodového pojisténi se uplatni obé roviny pisobeni stdatu. V proni 7adé o priznani davky
diichodového pojisténi rozhoduji organy stdatu v ¥izeni vedeném podle Cisti Sesté hlavy drubé
zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisii, které jsou oprdvnémy posuzovat uplatnéné ndroky a vyddvat o nich autoritationi
rozhodnuti postupem podle spravnibo Fidu (§ 108 citovaného zikona). Ulastnik takového Fizeni
a organ stdtu, ktery o jeho ndrocich rozhoduje, nejsou ve vzijemné rovnopravném postavent,
které by moblo zaklidat obcanskopravni charakter naroku na diichod. (...) Stat ovsem kromé
toho piisobi téZ v roli subjektu, ktery priznané davky ze statnich prostredkii vyplaci (poskytuge).
Vtéto oblasti jiz jde jen o dorucovani financnich prostredkii opravnénym subjektim, takZe ze
stramy orgdnii statu nejde o vrchnostenské pisobeni vici subjektiim, jimZ davky vyplaci.
Nevystupuje z pozice autoritationé nadrazeného subjektu, ktery by rozhodoval o pravech ¢i
povinnostech adresdti davek. Ani tady nevystupuje organ stitu v pozici nadrazeného subjektu,
naopak je vazin exekucnim rozhodnutim a je povinen postupovat podle néj, aniz by uplatrioval
vrchnostensky vliv_na _adresiata dichodovych davek. Ma tedy postaveni platce mzdy
(§ 299 a § 301 o. s. ), jehoZ Cinnost je pri vykonu rozhodnuti regulovina procesnim predpisem
a 71di se rozhodnutimi soudu i jeho pokyny bez mozZnosti samostatné do vztahu opravnéného
a povinného_jakkoliv_ingerovat. Podle § 292 o. s. ¥. je pak dokonce jako kaZdy pldatce mzdy
sankcionovdn, neprovede-li ze mzdy povinného srazky 7ddné a vcas, provede-li je v mensim nez
stanoveném rozsahu nebo nevyplati-li srazky opravnénému bez odkladu po tom, kdy mu bylo
doruceno vyrozuméni, Ze narizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci, nebo kdy dospély
dalsi mésicni Castky mzdy; tehdy miiZe opravnény uplatnit proti platci mzdy u soudu pravo na
vyplaceni Cistek, které mély byt ze mzdy povinnébo srazemy. (..) Nevyplati-li Ceskd spriva
socidlnibo zabezpeceni davku priznaného dichodu v plné vysi (napriklad proto, Ze pokracuje
v provddéni srazek ze mzdy, ackoliv jiz byla pobledavka splnéna), miiZe se diichodce predevsim
domahat ndpravy narizenim wvykonu rozhodnuti (exekuce) pro vymozeni dluznych ddvek
priznaného dichodu. Jestlize pak v diisledku nespravné provedenych srazek, resp. jejich blokace
& nespravnych odvodii vznikne dichodci (povinnému) skoda, miiZze narok na jeji nabradu
uplatnit vici platci mzdy, tedy i viici statu. Ze vsech téchto charakteristik vztahi pri provddént
srdzek z diichodu je ziejmé, Ze orgdan stdtu, ktery plni iikoly platce mzdy, nevykondvd pri této
Cinnosti _verejnou _moc, jejiz nespravnd realizace by méla disledky wupravené zikonem
¢ 82/1998 Sb.; z toho vyplyvd i vymezeni organizacni slozky povolané vystupovat pred soudem.
Stat vykondvajici itkony platce mzdy & jinébo p¥ijmu pri vykonu rozhodnuti je subjektem
vstupujicim do oblanskopravnich vztabii v rovné pozici s ostatnimi castniky a jeho pripadnd
pochybeni zaklidaji viici vsem poskozenym obcanskopravni odpovédnost podle hmotného
¢i procesniho prava.“ (podtrzeni doplnil NSS). Nejvyssi spravni soud odkazuje téz na svyj
rozsudek ze dne 13. 12. 2006, ¢.j. 3 Ads 80/2006 - 49, ¢. 1074/2007 Sb. NSS, dle kterého
Jloftazka vykonu rozhodnuti formou srizek z diichodu totiz mespadd do pravomoci souds
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, nybrz do pravomoci obecnych soudsi rozhodujicich podle
obcanského soudniho vadu.

[17]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nepfipustné a svévolné do napadeného
usneseni prevzal pravni argumentaci zalované. Nejvyssi spravni soud na postupu krajského
soudu nespattuje nic problematického. Krajsky soud se zjevné ztotoznil se zavéry zalované
ohledné nesplnéni podminek fizeni a v napadeném usneseni radné a srozumitelné vysvétlil,
z jakého davodu nejsou v pripadé stézovatelky splnény zakladni podminky fizeni pred
spravnim soudem. Jeho postupem tudiz nedoslo k poruseni kontradiktornosti fizeni.
Stézovatelka dale odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a NSS tykajici se nezakonného
zasahu. V této judikature se vsak vzdy jednalo o zasah spravatho organu pfi vykonu
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrzgi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4f6obs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptgx3bmrzv6obql42ds
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptcmbxgrpxgys7nzzxg
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
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verejné moci. Jelikoz tato podminka neni v projednavané véci splnéna, dana judikatura se
na projednavanou véc neuplatni.

[18] Stézovatelka namita, ze krajsky soud vydal napadené usneseni béhem lhuty,
kterou ji stanovil, aby podala repliku k vyjadreni zalované. V dané lhuté se téZ mohla
vyjadtit k vyzvé soudu ze dne 26. 3. 2021 (dorudené vlozenim do schranky az dne 20. 4.
2021, jak plyne z dorudenky na ¢. 1. 5 spisu krajského soudu), zdali souhlasi s rozhodnutim
véci bez narizeni Ustniho jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pripomina
obecnou zasadu, podle niz je jednani soudu uréeno k projednani a rozhodnuti véci same.
Jestlize se v projednavané véci jednalo o usneseni krajskeho soudu, kterym byla odmitnuta
zaloba z procesnich divodu (soud nerozhodoval ve véci samé), nelze v nenatizeni jednani
soudem spatfovat tvrzenou nezakonnost. Smyslem jednani pred soudem je totiz predevsim
dokazovani a v jeho ramci ma byt véc Gplné a spravedlivé projednana a také rozhodnuta.
Tento smysl soudniho jednani vSak zjevné neni dan tam, kde podany navrh procesné
neobstoji a soud jej odmitne pro chybéjici podminky fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 6.
12. 2012, ¢. 3. 1 As 165/2012 - 29). Postup krajského soudu spocivajici vtom, ze
stézovatelce dal ¢trnactidenni lhitu k vyjadreni, zdali souhlasi s rozhodnutim véci bez
jednani, ovsem béhem této lhity jeji zalobu odmitl, nemohl na zakladé vyse uvedeného
zpusobit nezakonnost napadeného usneseni, jelikoz zalobu stézovatelky bylo treba
odmitnout pro nesplnéni podminek fizeni. Totozny zavér plati i ohledné stanoveni lhuty
k podani repliky. Tato namitka tedy neni davodna.

[19] Dle stézovatelky doslo k porusenti jejiho prava na socialni zabezpeceni, na ochranu
majetku, na rovné zachazeni a na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze tato prava nebyla postupem krajského soudu porusena. Krajsky soud vysvétlil,
z jakého dvodu nemohl zalobu vécné projednat, a stézovatelku v souladu s § 46 odst. 2 s.
v Ve M / o M 4 o_V oV 4 / 4 /
f. s. poudil, jakym zptsobem a v jaké lhaté se mize domahat svych prav. Danym postupem
tak nedoslo k poruseni jejtho prava na spravedlivy proces. Co se tyce jejich majetkovych
prav a prava nasocialni zabezpecleni, spravni soud nemuze prezkoumavat, zdali bylo
obcéanskopravnim (exekucnim) rozhodnutim zasazeno do tUstavné garantovanych prav
vV . M v 4 ’7. 7 i v M4 v/ v v
stézovatelky, jelikoz k tomu nema pravomoc. Namita-li, ze v jejim pripadé doslo ze strany
krajského soudu k prekvapivému rozhodnuti, NSS pfipomina sviyj rozsudek ze dne 8. 11.
2018, ¢&. j. 2 Ads 324/2018 - 17, ve kterém byla ohledné provadéni srazek ze starobniho
diuchodu na zakladé usneseni Okresnitho soudu v Nymburce ¢.j. 21 E 11/2018 - 20
poucena, ze proti danému postupu zalované piiprovadéni srazek na zakladé vyse
uvedeného usneseni se nemuze branit zalobou ve spravnim soudnictvi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni krajského soudu neni nezakonné
z divodli namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. 5., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v 7/ v v vV N v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v v . / / v v
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, ovsem podle § 60
odst. 2 s. f. s. nelze spravnimu organu pfiznat nahradu nakladG fizeni ve vécech
dichodového pojisténi.
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[22] Stézovatelce byl usnesenim NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢&. 5. 9 Ads 115/2021 - 21,
ustanoven zastupce Mgr. Toma$ Marek, advokat se sidlem Na hutich 661/9, Praha 6.
Ptipisem ze dne 27. 7. 2021 pozadoval po NSS ptiznani jednoho tkonu pravni sluzby dle §
11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Za tento Ukon pravni sluzby zastupci stézovatelky nalezi ve vécech dichodového pojisténi
mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho
tarifu]. Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 6 Ads 209/2019 - 62, ¢.
4115/2021 Sb. NSS, tato zvlastni tarifni hodnota upravena v § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
bodem 3 advokatniho tarifu obecné neporusuje zasadu rovnosti spojenou s pravem
podnikat a pravem ziskavat prostredky pro své zivotni potteby. Dale zastupci stézovatelky
nalezi nahrada hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem
k tomu, ze zastupce dolozil, zZe je platcem DPH (¢. 1. 24 spisu NSS), tato odména a nahrada
hotovych vydaja je navysena o dastku odpovidajici dani z ptidané hodnoty v sazbé 21 %.
Celkova vyse odmény tedy cini 1 573 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. zari 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



