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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkoveé v pravni véci zalobce: V. T., zast.
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. OAM-382/ZA-ZA11-VL14-2020, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021,
C.j. 2 Az 49/2020 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zaidny zGCastniki nemé pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl jako zjevné nedtvodnou Zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Zalobce nijak
neprokazal, ze by Ukrajinu nebylo mozné ve vztahu k nému povazovat za bezpeénou zemi
ptvodu. O udéleni mezinrodni ochrany poZidal z divodu legalizace pobytu v Ceské
republice kvili Spatné ekonomické situaci na Ukrajiné, kde dle néj neni prace. K legalizaci
pobytu je vSak tfeba vyuzit institutd zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné probiha na vychodé zemé a ne v Zakarpatské oblasti na zapadé zemé,
odkud pochazi. Dan4 oblast je zcela pod kontrolou ukrajinské vlady. Zalobce neprokazal,
ze by v jeho pripadé existovalo realné a bezprostfedné existujici nebezpedi pronasledovani
nebo vazné 4ymy. Méstsky soud odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS“) ze dne 30. 9. 2020, ¢.j.9 Azs 185/2020 - 30, dle kterého je charakteristickym
znakem fizeni o mezinarodni ochrané v ptipadé bezpecnych zemi pavodu zdiraznéni
dtikazniho bfemene zadatele. V pripadé, kdy zalobce pochazi z oblasti, ktera je povazovana
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za bezpetnou, a kdy jsou jeho obavy zcela obecného charakteru, je nepochybné, ze

4 v M v/ v .. v v i o
neprokazal, ze vjeho pripadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puvodu.
Zalobce se muze bezpecné vratit do mista, kde pobyval pred opusténim zemé. Obavy
z povolani do armady a zapojeni do bojovych operaci nezminil v fizeni pred zalovanym a
ani v zalobé je relevantné nedoklada. Méstskému soudu je z mnoha ptipadd zadosti o
v 4 i 4 4 4 v M / 4 / v v M
udéleni mezinarodni ochrany znamo, ze do bojovych operaci na vychodé zemé jsou
povolavani pouze profesionalni vojaci a dobrovolnici.

[3]  Zalovany téZ nepochybil, kdy? nezkoumal, zda Zalobce spliiuje divody pro udéleni
doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, jelikoz dle § 16 odst. 3 téhoz zakona
zalovany neposuzuje splnéni podminek dle § 12 a § 14a, pokud existuji davody pro
zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné. Méstsky soud nesouhlasil s namitkou,
ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav a neopatril si dostatek podkladd pro
rozhodnuti. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, zjakych davodd dospél
k zavéru, ze v daném pripadé byly naplnény podminky pro postup dle § 16 odst. 2 zakona
o azylu. Jelikoz zalobce nekonkretizoval, ktera skutkova zjisténi mél zalovany opomenout
¢1 nevzit v potaz, méstsky soud se témito namitkami nemohl blize zabyvat a shledal je
nedtvodnymi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Napadeny rozsudek je nezakonny, jelikoz jeho skutkové zavéry nemaji oporu ve
spravnim spise. Méstsky soud ignoroval skutkové okolnosti pripadu, ackoliv jsou
objektivné splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 az § 14b zakona o
azylu. Méstsky soud nepostupoval v souladu se zakonem, jelikoz se nevyporadal se vsemi
divody uvadénymi v zadosti o mezinarodni ochranu, naopak je zcasti zlehloval a
ignoroval. Stézovatel v predchazejicim fizeni jasné prezentoval obavy znavratu na
Ukrajinu, a to kvuli probihajicimu dlouhodobému vnitrostatnimu ozbrojenému konfliktu.
Po navratu do zemé by musel nastoupit do armady a jit valcit, coz ze strachu o vlastni
zivot nechce a je to proti jeho vyznani.

[6]  Ozbrojeny vnitrostatni konflikt na Ukrajiné nepolevuje na intenzité, naopak jesté
zesilil. V nedavné minulosti doslo k vojenské konfrontaci mezi Ukrajinou a Ruskou
federaci v Azovském mofi, jejiz dusledky jsou patrné dodnes narGstem napéti s Ruskou
federaci. Situace v oblasti Krymu a na celém vychodé Ukrajiny je neustale spatna. Prevazné
na tomto Uzemi se rebelové samozvanych republik dopoustéji ¢int kvalifikovanych jako
valecné zloCiny. Je tak jisté, ze se po nékolika letech konfliktu v samozvanych republikach
vytvorilo prostredi nestability a nejistoty znaéné dopadajici na civilni obyvatelstvo na celé
Ukrajiné. Uvedena fakta ale nevzal méstsky soud v potaz. Pokud by radné ovéril vsechny
stézovatelem tvrzené skutecnosti, musel by dojit k zavéru, ze je naplnén prinejmensim
duvod pro udéleni doplikové ochrany dle §14a zakona o azylu, a to pro vazné ohrozeni
zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich vnitfniho
ozbrojeného konfliktu.
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[7]  Napadeny rozsudek je téz nepfezkoumatelny kvili nedostatku divodd, jelikoz
méstsky soud dostatecné nevyvratil argumentaci stézovatele pouzitou v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany i v navazujicim fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro nepfijatelnost,
popripadé zamitnuti. Pfi posuzovani pripadu stézovatele zjistil skuteCny stav véci,
nedopustil se zadné nezakonnosti, rovnéz shromazdil relevantni podklady pro rozhodnuti
a zabyval se vsemi jeho tvrzenimi. Méstsky soud se v napadeném rozsudku srozumitelné,
. v ’ </ qV* v ’ o ~ /, . ’
jasné a v souladu se zakonem vyjadril k zalobnim bodum. Zalovany se s jeho posouzenim
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zcela ztotoznuje. K obavé, ze stézovatel bude povolan do armady, uvadi, ze je mu ze
spravni {innosti znamo, ze v ozbrojeném konfliktu na vychodé zemé jsou nasazovani
M 4 4 ’ . VvV M 4 v M / . .
pouze vojaci z povolani a dobrovolnici. Stézovatel sice tvrdi, ze ozbrojeny konflikt je
v rozporu s jeho vyznanim, nicméné tuto skutecnost poprvé uvadi az v kasalni stiznosti a
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nijak ji nekonkretizuje. SkuteCnost, ze ozbrojeny konflikt negativné dopada na civilni
obyvatelstvo, nelze povazovat za azylové relevantni, jelikoz tato situace dopada na vSechny
obyvatele Ukrajiny bez rozdilu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych duvodd a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[10] Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s. f.
s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasaéni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, ve kterém
interpretoval neurcity pravni pojem presab vlastnich zajmii stéZovatele“. O pftijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyteseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Nejvyssi spravai soud pro
stru¢nost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni
duvod (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny
rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny. Méstsky soud v ném radné a srozumitelné
vysvétlil, z jakého davodu se stézovateli nepodarilo zpochybnit zavér o tom, ze v jeho
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ptipadé je mozné Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Skutelnost, ze
stézovatel nesouhlasi se zavéry méstského soudu, nepredstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho Gdajnou neprezkoumatelnost.

[13] Dle stézovatele se méstsky soud nevyrovnal se vSemi uvadénymi diavody podané
Vv / . . /7 4 . v v/ . v . . Vv/
zadosti o mezinarodni ochranu, naopak je mél zlasti zlehlovat a ignorovat. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze spravni soud je povinen se vyporadat s namitkami uvedenymi
v zalobé a nikoliv s tvrzenimi uvedenymi v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Meéstsky soud se s namitkami uvedenymi v zalobé vyporadal dostatecné.

[14] Co se tyce bezpecnostni situace na Ukrajiné, NSS se ji v nedavné dobé zabyval
napf. v usneseni ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 5 Azs 188/2020 - 42, ¢i ze dne 6. 5. 2021,
¢.j. 9 Azs 37/2021 - 25. Dospél v nich k zavéru, ze konflikt na vychodé Ukrajiny je
relativné izolovan, a proto nelze tvrdit, ze by byl kazdy civilista pouze z divodu své
pritomnosti na Ukrajiné, zvlasté na Gzemich mimo konfliktni oblasti, vystaven redlnému
nebezpeéi vazné Gjmy pfimo vyplyvajicimu z tohoto konfliktu. Stézovatel uvedl, ze
pochazi ze Zakarpatské oblasti. Ta se nachazi na zapadé zemé, kterou ma pod kontrolou
ukrajinska vlada, a vnitrostatni ozbrojeny konflikt zde neprobiha. Danou oblast tak lze
povazovat za bezpeCnou ¢ast Ukrajiny dle § 2 bodu 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist.
Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazk a neporusovani prav vlastnich obcant
u bezpeénych zemi puvodu presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku v téchto
pripadech pravé na zadatelich. Dle rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 -
70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, plati ze ,Zadatel o mezindrodni ochranu p¥ichazejici z bezpecné
zemé pivodu must prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi privodu
povazovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko
prondsledovani nebo vizné ujmy nez ostatnim osobim v obdobném postaveni.“ Stézovatel
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze mu v zemi pavodu hrozi
pronasledovani. Na tom nic neméni ani konflikt v Azovském mori s Ruskou federact, ke
kterému doslo jiz v roce 2018.

[15] Stézovatelova obava z povolani do armady neni sama o sobé azylové relevantnim
duvodem, jelikoz odmitani vykonu vojenské sluzby ,,oddvodnéné obavy z prondsledovini ve
smyslu § 12 pism. b) ziakona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tebdy, pokud by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem ncasti p¥i bojovych akcich ve vilecném konfliktu.“ (srov. rozsudky
NSS ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, &. . 2 Azs 17/2012 - 44).
Branna povinnost sama o sobé je zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na
jeho obcany. Potencialné hrozici trestni stithani pro nenastoupeni vojenské sluzby zaklada
azylové relevantni davody jen tehdy, pokud je trestni sankce dusledkem toho, ze se branec
odmitne zcastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo ze mu hrozi
trest, jehoz intenzita ¢i zpusob vykonu zaklada poruseni lidskych prav (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 11. 8. 2016, . j. 2 Azs 135/2016 - 34). Ve vztahu k aktualni situaci na
Ukrajiné vSak NSS setrvale judikuje, ze tamni konflikt danym charakteristikam
neodpovida (srov. usneseni NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 6 Azs 163/2019 - 44, nebo ze dne
10. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 360/2019 - 76). Stézovatel ani netvrdil, Ze by mu obdobny trest
mohl hrozit. Uvedl, ze ozbrojeny konflikt je proti jeho vyznani. Tuto skuteCnost vsak
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poprvé uvadi az v kasacni stiznosti. NSS ji proto povazuje za skutkovou novotu, ke které
dle § 109 odst. 5 s. t. s. neprihlizi.

[16]  Stézovatel namitd, ze v jeho ptipadé byly splnény podminky pro udéleni dopliikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany vsak byla
zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 2 téhoz zakona. Méstsky soud proto
spravné konstatoval, ze dle jeho § 16 odst. 3 se v daném pfipadé neposuzuje, zda zadatel
neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu (srov. téz
usneseni NSS ze dne 16. 2. 2021, & j. 10 Azs 258/2020 - 52). Zalovany ani méstsky soud tak
nebyli povinni se zabyvat moznosti udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[17] Na zavér je tfeba uvést, ze k zalozeni prijatelnosti kasaéni stiznosti dle § 104as. t. s.
. v \4 . ’ ’ v . . v/ [} / /v . 4

je treba shledat, ze v projednavané véci nastal jeden z pfipadt uvedenych ve vyse citovaném
usneseni NSS ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. V nyni projednavaném pfipadé se tak nestalo.
Stézovateli se nepodatilo zpochybnit, ze Ukrajinu je mozné v jeho ptipadé povazovat za
bezpecnou zemi puvodu, ve které mu nehrozi pronasledovani ani vazna Gjma. Ustalena
judikatura NSS poskytuje dostatenou odpovéd na jeho namitky. Pouhy nesouhlas
s rozsudkem méstského soudu nemiize prijatelnost kasaéni stiznosti zalozit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.

[19] O nadhradé nakladG tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021, . j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ 4170/2021 Sb. NSS).
Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklad? ¥izeni, Zadné naklady v ¥zeni o
kasaén{ stiZnosti nevznikly. Zadny z Géastnikd proto nemi pravo na nihradu nakladd
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 2. zari 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



