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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: R. B., zast.
JUDr. Ing. Ondtejem Horaznym, advokatem se sidlem Ondrickova 1304/9, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2016 ¢. j. 294/2016-160-SPR/6, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018,
C.j. 4 A 52/2016 - 46,

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.6.2018, ¢.j.4 A 52/2016 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a posouzeni krajskym soudem

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
byla jako nedtvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti
Magistratu  hlavnitho mésta Prahy, Odboru dopravnéspravnich <¢innosti, Oddéleni
spravniho rtizeni, ze dne 6. 11. 2015, sp. zn. SMHMP 1724723/2015/Kas, ¢. j. MHMP
1932897/2015 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné®), kterym byl stézovatel ve spolecném rizeni uznan vinnym ze spachani
prestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni Ginném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Za to mu
byla ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a trest zakazu {innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 10 mésict.
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[3]  Meéstsky soud neshledal, ze by fizeni pred spravnimi organy trpélo vadami.
Po provedeném dokazovani zhodnotil jako nedivodnou namitku, ze ze skutkovych
eV _V 4 / 4 v M 4 v A% v 4 bl IV v /7 7/ i
zjisténi vyplyva, ze se nedopustil nedovoleneho predjizdéni, nebot objizdél stojici vozidla.
Manévr, ktery stézovatel dle videozaznamu zalozeném ve spravnim spise provedl, lze
bezesporu oznacit jako predjizdéni.

[4]  Pripustil, ze z predlozené fotodokumentace, na niz je mimo jiného zachycena
dopravni znacka B 21a (,Zakaz predjizdéni®) na zacatku mostu Legii v Praze, neni patrné,
kdy doslo k jejimu potizeni. Spachani prestupku je ale jednoznacné ztejmé z potizeného
datovaného videozaznamu, ktery soud provedl jako dikaz. Stézovatel prejel vodorovné
znaceni V la (,Podélna ¢ara souvisla®), pres které je zakazano predjizdét. I kdyby tedy na
zadatku mostu Legii nebyla v okamziku spachani stézovateli vytykaného jednani umisténa
znacka B 21a, stézovatel by i tak bezpochyby spachal prestupek nedovoleného predjizdéni
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zdkona o silni¢nim provozu. Namitku tykajici se
nedostatecné zjisténého skutkového stavu proto shledal neduvodnou.

[5] I ostatni namitky, tykajici se zejména neprezkoumatelnosti a diléich nedostatka
rozhodnuti zalovaného, zhodnotil soud jako nedtvodné, stejné jako namitky spocivajici
v tvrzeném pochybeni zasahujicich policista.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[71  Upozorniuje, ze méstsky soud vbodé 29. rozsudku pripustil, ze z predlozené
fotodokumentace, na niz je zachycena znacka B 21a na zacatku mostu Legii, neni
/ v ./ v/ 4 4 v 4 4 v v M Ve
seznatelné, kdy doslo k jejimu pofizeni. Zasadné nesouhlasi se zavéry, ze i pfi tomto
nedostatku by v dobé spachani prestupku stézovatel svym jednanim naplnil skutkovou

v 4 M V. _/ 4 v 4
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 silni¢niho zakona. Pres dopravni
znacku V 1a totiz neni zakazano predjizdét, ale toliko prejizdét, ¢i ji nakladem presahovat.

[8]  Pritomnost dopravni znacky B 21a na daném misté nebyla v dobé spachani
prestupku najisto prokazana. Pri jeji absenci mohl stézovatel porusit pouze
dopravni znaceni V la (,Podélna cara souvisla®), tedy spachat prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, za jehoz spachani muze byt ulozena
pouze pokuta ve vysi 1500 - 2500 K.

[9]  Méstsky soud nespravné subsumoval jednani spolivajici v prejeti dopravniho

znaceni V la pod skutkovou podstatu § 125c odst. 1 pism. f) bodu 7 silni¢ntho zakona,
v M v/ 4 4 4 v Vv / M 4 4

ackoliv v fizeni nebylo prokazano, ze by stézovatel svym jednanim tuto skutkovou

podstatu naplnil.

[10] Navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit.

[11] Zalovany se k obsahu kasalni stiZnosti nevyjadfil.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[12] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaini stiznosti a shledal,
v v 4 /v ’ v . 4 M v v o v 4 A%

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Ptezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd,
ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[13] Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze stézovatel dne 25. 9. 2015, kolem 9:23 hodin

fidil motorové vozidlo zn. Mercedes, RZ X, v Praze, po mosté Legii ve sméru

od ul. Vitézna ke ktfizovatce sulicemi Smetanovo nabtezi - Narodni - Masarykovo
4 vV V/ VeV \ Vv IV Vv .

nabrezi, pfiemz predjizdél kolonu vozidel.

[14] Spornou mezi Gcastniky fizeni vsak zGstava otazka, zda stézovatel shora uvedenym

. ) . Vv 4

jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7

silnicntho zdkona, tedy zda vtizeni bylo prokazano, ze predjizdél v pfipade,

kdy je to obecnou, mistni nebo pfechodnou Upravou provozu na pozemnich
Y) P 1% p P

komunikacich zakazano.

[15] Spisovy material obsahuje nedatovanou fotografii mista, 0 némz se Gclastnici fizeni

4 v 4 4 M 4 v M v/ 4 v Vo 4 v i 4
na zakladé mistni znalosti shoduji, ze jde o zacatek mostu Legii, na némz je umisténa svisla
dopravni znacka B 21a. Dale obsahuje videozaznam z palubni kamery vozidla zasahujicich
policistti, ktery zachycuje, jak vozidlo fizené stézovatelem po projeti dvou tramvaji

v */V 1/ i M / 4 4 4 v

predjizdi kolonu vozidel, a to po tramvajovém pasu, vlevo od vodorovné dopravni znacky
V 1la. Existence a umisténi znacky B 21a nejsou na videozaznamu zachycena.

[16] Méstsky soud pripustil, ze z fotodokumentace ani dalsich dikaznich prostfredka
obsazenych ve spravnim spise jednoznacné nevyplyva, ze by na mosté Legii byla
v okamziku spachani pfestupku umisténa svisla dopravni znacka B 21a. Zadna z fotografii
Vv 4 v v . v/ 4 4 v /4 . 4
totiz neni oznaCena Casem ani datem pofizeni. Na zikladé uvedeného videozaznamu
nicméné soud dospél k zavéru o spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7
zakona o silni¢nim provozu, nebot predjizdéni je dle néj zakazano jak znackou B 21a, tak
znackou V 1a. S timto zavérem se NSS neztotoznuje.

[17] Zaikon o silni¢nim provozu upravuje v § 17 obecna pravidla pro predjizdéni,
a to véetné podminek, za nichz je predjizdéni zakazané (odst. 5). Tato pravidla plati vzdy,
bez ohledu na to, jaka je mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich. Kromé
situaci vyjmenovanych v §17 odst. 5 silnicntho zakona nelze rovnéz predjizdét
tam, kde je to zakazano prisluSnymi dopravnimi znackami (B 21a - Zakaz ptredjizdéni,
1 B 22a - Zakaz predjizdéni pro nakladni automobily).

[18]  Zakazova znacka B 21 a - Zakaz predjizdéni, podrobnéji upravena v § 9 odst. 1
pism. w) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ,zakazuje ¥idili predjizdét motorové vozidlo vlevo; motocykl bez postranniho voziku
lze predjizdét; znacka ukoncuje platnost znacky ¢ B 22a“. Naopak vodorovnou dopravni
znacku V 1a - Podélna Cara souvisla, zakotvenou v § 18 pism. a) uvedené vyhlasky, je
~zakdzdno prejizdét nebo ji nakladem presabovat, pokud to neni nutné k objizdéni, odbocovini
na misto lezici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni komunikaci z mista
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leZictho mimo pozemni komunikaci® (obé zvyraznéni doplnéna NSS). Z citovanych
7. vV . /4 v \4 /4 4 v 4 M .. O 4 4 v IV v 4
ustanoveni je zrejmeé, ze kazdé dopravni znaleni zakazuje jiné jednani. Predjizdéni na
’ . . 7 . J4 4 Vv 4 4 4
pozemni komunikaci v Gseku platnosti vodorovného dopravniho znaceni V 1a - podélna
v/ i 4 4 4 4 M v i 4 4 M i v v / . vV */V v 4
Cara souvisla, neni pravnimi predpisy zakazano, nejde-li soucasné o usek, kde je prejizdént
zakazano (§ 17 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu). Dopravni znacka V la tedy sama o
sobé nezakazuje predjizdéni, ale je zakazano (bez splnéni dalsich podminek) ji prejizdét ¢i
presahovat nakladem. V této souvislosti 1ze odkazat i na rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2016,
v oo v v / /4 4 v 4 v
¢.j. 2 As 176/2016 - 46, v némz soud ve vztahu k obdobné sporné otazce dospél k zavéru,
ze ,pokud by stéZovatel za nvedené situace pri predjizdéni (u kterého nebylo prokdzdno, Ze by
bylo v uvedeném iiseku komunikace zakdzino) prejel vodorovné znaceni V' 1a, nemobl by tim
naplnit skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zdkona o silnicnim
provozu’.

[19] Pro ulinéni zavéru, ze stézovatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
v 4 M V. _/ 4 . /4
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 silni¢niho zakona, je proto nezbytné
postavit najisto, zda k jednani doslo v Gseku oznaceném dopravni znackou B 21a. Bez toho,
aby na tuto otazku bylo spolehlivé odpovézeno, nelze ulinit zavér, ze prestupek byl
spachan. Dokazovani, které vtomto sméru pred meéstskym soudem probéhlo, bylo
v /4 bl Ve i 4 v 4 4 4 v i M 4 VeV
nedostatecné, nebot soud ucinil zavér o spachani prestupku toliko z videozaznamu, z néjz
vSak nelze ovéfit, zda v useku, v némz stézovatel kolonu vozidel predjizdél, bylo
v IV v 4 v v 4 /4
predjizdéni skutecné zakazano.

[20] Ackoliv se podle NSS ze spisového materialu nejevi jako pravdépodobny zavér,
ze by dne 15. 9. 2015 v dobé spachani vytykaného jednani znacka ,zakaz predjizdéni”
nebyla na zacatku mostu Legii umisténa, je pro to, aby mohlo byt postaveno najisto, ze
stézovatel vytykany prestupek skutecné spachal, nutno dokazovani doplnit a jinymi
dtkaznimi prostredky postavit najisto, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén
spravné.

[21] Podle § 75 odst. 1 s. I. s. soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Toto ustanoveni
ale nelze vykladat tak, ze by nebylo mozno v ramci soudniho fizeni provadér diakazy
neprovedené jiz v ramci spravniho fizeni, nebot jeho smyslem je pouze vyloucit provedeni
takovych dikazl, které by smérovaly k prokazani skutecnosti, které nastaly az v dobé
po vydani prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Soud muze provadét dikazy a
skutkovy stav posoudit na zakladé dikaza provedenych spravnim organem i na zakladé
vlastniho dokazovani (§ 77 odst. 2 s. t. s.). Neni tedy vylouceno, aby soud provedl i novy
dikaz, maze-li jim byt prokazana skutkové sporna skutecnost, z niz pfi svém rozhodovani
vychazel spravni organ. V rozsudku ze dne 1. 3. 2017, &.j. 6 Afs 68/2016 - 40, NSS
konstatoval, ze ,soudni rizeni spravni je zaloZeno na tzv. piné jurisdikci, kdy soud
prezkoumadvd i skutkovy stav zjistény spravnimi orgamy. To nutné predpoklida, ze miiZe
provadét ditkazy nezavisle na téch, které nashromazdil spravni organ. Samoziemé za
predpokladu, Ze zjistované skutecnosti se vztabuji ke stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 7. s.). JiZ v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢ j. 5 As 203/2015 -
141, Nejvyssi sprawvni soud vyslovil, Ze soud miize doplnit dokazovani i za pouziti novych
ditkazii, které sice ve spravnim vizeni nebyly predloZeny, resp. nebyly soucasti spravnibo spisu,
nicméné jsou schopny vypovidat o skutkovém stavu v dobé vydani spravnibo rozhodnuti (Ize
jimi skutkovy stav zjistény spravnim organem ve spravnim vizeni potvrdit nebo vyvratit).
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[22] Na zakladé shora uvedeného shledal NSS kasacni stiznost divodnou, a proto
rozhodl o zruseni napadeného rozsudku méstského soudu. V dalsim fizeni méstsky soud
doplni dokazovani vhodnymi dikaznimi prostredky, aby ovéfil, zda skutkovy stav, ktery
vzaly spravni organy za rozhodujici, odpovidal skute¢nosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23] Protoze NSS dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. dvodna, podle § 110 odst. 1 s. t. s. jej zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 . v 4 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 ’
fizeni. V tom je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
[24] 'V novém fizeni téz rozhodne dle § 110 odst. 3 s. f. s. o nakladech kasa¢niho fizeni.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. zari 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



