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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyne: M. M., narozena dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupena JUDr. Miroslavou Dekanovou, advokatkou
sidlem Stitného 30/710, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 21. 5. 2020 ¢. j. OAM-962/ZA-ZA11-P15-
PD1-2016

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale také ,spravni organ®), jimz ji
podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebyla
prodlouzena dopliikova ochrana.

. Zalobkyné v doplnéni zaloby namitala, Ze trva na tom, ze ji v zemi puvodu stile hrozi
v/ /4 4 v v ’ \4 ’ v \4 4 M

nebezpeci, pro které ji byla udélena doplnkova ochrana a ze zavéry zalovaného jsou

nespravné. Méla za to, ze novy prezident byl vychovan ptechozim prezidentem a jeho
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metody jsou nebezpecnéjsi nez ty, které pouzival prechozi prezident, protoze jsou skryté a
zaludné. Poukazala na video o krutostech v Uzbekistanu, které popisuje situaci
v Uzbekistanu. Zalovany také tdajné nevénoval ve svém rozhodnuti pozornost tomu, jak
vyrazné vzrostl polet zadosti o azyl mezi rokem 2015 a 2020. Tvrdila, ze zalovany se ve
svém rozhodnuti snazil vytvofit dojem, Ze soutasny prezident Savkat Mirijojev, ktery
podepsal 16. 8. 2017 vynos o novych biometrickych pasech pro zahrani¢i a zruseni
vyjezdnich viz zméni situaci v zemi puvodu natolik, ze nebezpeci, které hrozilo, pomine,
ale ona trvala na tom, ze skute¢nost je zcela jina.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nesouhlasil s obsahem zalobnich namitek, nebot mél
v 4 4 4 4 v 4 4 / 4 4 Ve 4 4
za to, ze nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Uvedl, ze pti rozhodovani
vzal vavahu skuteCnosti tvrzené zalobkyni a prihlédl k nim, shromazdil adekvatni a
7 YA . o 4 vV Vv eV VW /7 /4
aktualni informace o zemi puvodu a vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu.
Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobkyné k vyzveé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhité nevyjadrtila svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim bez natizeni jednani.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ¢. j. OAM-962/ZA-
ZA11-P16-2016 ze dne 4. 8. 2017, zadost o prodlouzeni mezinarodni ochrany ze 20. 5. 2019,
protokol o pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 10. 10. 2019,
informace Ministerstva zahraniénich véci CR ¢&. j. 102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019,
informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017,
informace OAMP - Uzbekistin ze dne 11. 2. 2019, zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 8. 2019 ¢. j. OAM-962/ZA-ZA11-P15-PD1-2016.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 20. 5. 2019 podala prostrednictvim své
pravni zastupkyné Zadost o prodlouZeni udélené dopliikové ochrany na tzemi Ceské
republiky, v niz uvedla, ze o prodlouzeni doplnkové ochrany zada z duvodu, ze stale
spliiuje podminky pro mezinarodni ochranu, nebof se nemuze do Uzbekistanu vratit,
jelikoZ by tam byl ohroZen jeji Zivot. Zalobkyni byla dopliikova ochrana ve smyslu § 14a
zakona o azylu, jako jedna zforem mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky,
udélena na dobu 24 mésict rozhodnutim spravniho organu ¢. j. OAM-962/ZA-ZA11-P16-
2016 ze dne 4. 8. 2017, které nabylo pravni moci dne 29. 8. 2017. Rozhodnutim zalovaného
ze dne 21. 5. 2020 ¢. j. OAM-962/ZA-ZA11-P15-PD1-2016 nebyla zalobkyni podle ust. §
53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzena dopliikova ochrana.

. Pt1 pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany dne 10. 10. 2019 zalobkyné
sdélila, ze zivot v Uzbekistanu pro ni v tuto chvili predstavuje nebezpedi, jeji manzel rika,
ze co se tyce jejich rodiny, tak se situace v Uzbekistanu vibec nezménila. Uzbeci, ktefi
pobyvaji na Gizemi Ceské republiky, se dle jejtho minéni jisté dozvédéli, Ze pozadala o azyl.
V pripadé navratu by tak zcela jisté pfisla o zivot, jelikoz v Uzbekistanu je podani zadosti o
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mezinarodni ochranu v jiné zemi trestano. Myslela si, ze dopliikova ochrana ji byla udélena
z divodu businessu jejtho manzela a také proto, ze byli v kontaktu s fadou uprchlikd, ktefi
fijeli v roce 2005 a pozadali v Ceské republice o mezinarodni ochranu. Pfed jeji zadosti o
prj p P J€)
azyl vycestoval do Uzbekistanu ¢lovek, ktery byl v kontaktu s uprchliky, byl zbit a bylo
mu zruSeno vizum Kk vycestovani. Méla za to, ze v jejim pripadé pretrvavaji divody pro
udéleni mezinarodni ochrany a jsou dokonce vétsi, nez byly dfive. Ocekavala, ze by byla
v/ v /4 / 4 v 4 4 v 4 v i
v pripadé navratu tyrana, mudend a byla by dotazovana, pro¢ byla v azylovém stfedisku
v Brné. O jejim povoleni k pobytu a azylové zadosti se idajné mohli dozvédét dalsi obcané
Uzbekistanu béhem jejtho pobytu na Gzemi Ceské republiky. V Uzbekistanu ziji sestry a
matka zalobkyné, se kterymi je v kazdodennim kontaktu. Nasledné popsala své rodinné
vazby na Gzemi Ceské republiky. K ekonomickym, kulturnim, socialnich vazbam ¢i jinym
4 o / 7 A / i V1 \4 v/ 4 4 4 v v
zavazkim na Gzemi Ceské republiky sdélila, Ze zadné nema. V zavéru pohovoru uvedla, ze
se do Uzbekistanu nikdy nevrati.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici dopliikové ochrany je oprdvnéna
poZadat o prodlouZeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba
poZivajici doplrikové ochramy podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niZ je ji
dopliikovd ochrana udélena. Pokud podini Zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany wve
stanovené Ihiité zabrini divody na wvili osoby poZivajici doplikové ochrany nezdvislé, je
opravnéna tuto Zidost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodii. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
doplrikové ochrany i naddle hrozi vaznd sjma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti (§
17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla ziavaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se doplrikovd ochrana o 1 rok. P¥i prodluZovini doplikové ochrany za
sicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze zalobkyni byla rozhodnutim ¢&. j. OAM-962/ZA-
ZA11-P16-2016 ze dne 4. 8. 2017, udélena doplnkova ochrana ve smyslu ust. § 14a zakona o
azylu. Duvodem pro jeji udéleni bylo, ze spravni organ nemohl po posouzeni tehdejsich
informaci o situaci v zemi puvodu zalobkyné vyloucit, ze by ji v pripadé navratu do
Uzbekistanu hrozilo skutecné nebezpe¢i vazné ujmy ve formé muceni, nelidského ci
ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azyly, a
to zejména sohledem na tehdejsi znéni migracnich predpisi Republiky Uzbekistan,
pravidel a postiht, které byly aplikovany na vSechny navracejici se obéany této zemé po
pobytu v zahranidi, v€etné Zadatelt o mezinarodni ochranu.

V napadeném rozhodnuti oddvodnil Zalovany zdsadni zménu pomérG tim, ze v pripadé
zalobkyné pominuly jiz davody, pro které ji byla udélena dopliikova ochrana, nebot v zemi

4 4 v/ v Vv v v ’ 4 Vv 4 4 b 4 v 4
statni prislusnosti zalobkyné doslo k zasadnim zménam tamni politické a bezpecnostni
situace, a to i ve vztahu k dvodim, pro néz ji byla dopliikova ochrana udélena.

Soud souhlasi s zalovanym, ze se poméry v Uzbekistanu od vydani rozhodnuti o udéleni
dopliikové ochrany ze dne 4. 8. 2017 podstatné zlepsily a prodlouzeni dopliikové ochrany
jiz neni zapotrebi.

Podle informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 22. 11. 2017, ktera zpracovava

poznatky Zastupitelského Gradu v Taskentu, se u Uzbekt zijicich v zahraniéi uzbecké statni
4 . v VYV */ . o Ve v o . 4 . Ve v /4
organy aktivné zaméruji zejm. na odpurce rezimu, obéanim Uzbekistanu je pri kazdém
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prekrodeni hranic dusledné razitkovan cestovni pas, kazdy obcan musi projit pasovou i
celni kontrolou. Obcané Uzbekistanu jsou vramci trestniho prava sankcionovani za
nezakonny vyjezd, vstup nebo prechod hranice. Uzbecka legislativa nepredpoklada sankce
. v 7 . Vevy *Vv/
pro osoby, jez se vraci do vlasti po dlouhodobéjsim pobytu v zahranidi; pro tyto osoby
rovnéz neni znama existence néjakych omezeni, maji pfistup k socialnimu, zdravotnimu
systému, vzdélani i na trh prace. Dle uzbecké legislativy nehrozi zadny postih osobam, jez
*V/ V7 v 4 i 4 4 / v Vo / /4
podaly v zahranici zadost o udéleni mezinarodni ochrany; vybérové jsou vyslychany osoby,
jez se vratily ze zahranici, dle neoficialnich informaci neposkytne-li nékdo dostate¢né udaje
4 Vv 4 v/ 4 v /. 4 4 *V_/ V*
o svém predchozim pobytu v zahraniéi, neni mu udéleno vyjezdni povoleni. Ekonomicti ¢i
studijni migranti Grady obvykle nezajimaji, zjistuji vsak titul pobytu v zahranidi, jelikoz
4 v 4 4 4 4 c 7 /4 4 v 4 ./ v 4 4 v v
maji podezfeni na ziskani ciziho statniho obcanstvi; dvoji obclanstvi neni umoznéno.
Nezaregistruje-li se oblan Uzbekistanu béhem svého pobytu v zahrani¢i u uzbeckého
zastupitelského Gradu a zaroven v zahraniéi pobyva jiz déle, nez je platnost jeho vyjezdniho
stitku, nema to negativni dusledky pro moznost jeho navratu do vlasti; vyprseni platnosti
vyjezdniho Stitku v zahraniéi neni prekazkou pfi navratu do Uzbekistanu a nezaklada
trestny ¢in nezakonného prekrocenti hranice, sankce legislativa nepredpoklada. Na rozdil od
M M Vv M / /7 V.7 M v / M M v/ v
pasu legislativa nezminuje vyjezdni Stitek jako doklad potrebny pro registraci, v pripadé
v 4 i / 4 v 7/ v i / / vV v M V Ve
vyprseni platnosti vyjezdniho stitku by vSak zastupitelsky Grad patrné nejprve fesil
/ /7 V_7/ \4 / \4 M M i 4 M v 4 v \4
vyjezdni stitek, az poté by umoznil registraci; nema-li obcan cestovni pas, mél by obdrzet
certifikat k navratu do vlasti, v této fazi neni sankce predpokladana, vraci-li se do zemé
puvodu s certifikatem, musi se do 10 dni dostavit na pracovisté Ministerstva vnitra a
pozadat o novy pas. Pobyval-li uzbecky obé¢an v zahraniéi po dobu delsi, nez na kterou mu
to bylo povoleno vyjezdnim stitkem, pfip. se v zahrani¢i neregistroval u ptislusného
zastupitelského Gfadu, nemélo by to mit dle legislativy dopad na obcana; v praxi je mozno
ocCekavat potize pri vydani nového vyjezdniho povoleni, kdy budou uzbecké organy
vyzadovat objasnéni pobytu v zahrani¢i a divody nesplnéni povinnosti.

Dle informace zalovaného ze dne 11. 2. 2019 se s nastupem nového uzbeckého prezidenta
v zemi objevily znamky uvolnéni, nékteri lidé drive stihani za protistatni ¢i teroristickou
¢innost byli omilostnéni, nékteri uzbecti disidenti mohou cestovat, do Taskentu se muze
vratit organizace Human Rights Watch, podle jejiz vyroc¢ni zpravy z roku 2018 pokracoval
novy prezident ve slibnych krocich k napravé spatné povésti stran dodrzovani lidskych
4 . v a4 4 / v ./ v 4 ’
prav v zemi; uvolnény byly téz podminky v uzbeckych véznicich a zméni se podminky
4 4 v/ v v /v M /v /4 7V Vv /4 M 4 /4
cestovani do zahrani¢i. Hrozbé muceni Celily ve zvysené mife osoby narcené z islamského
extremismu. Od 1. 1. 2019 je mozné cestovat do zahraniéi bez vyjezdniho viza.

Podle informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 7. 3. 2019, ktera zpracovava
poznatky Zastupitelského Gfadu v Taskentu, dochazi k postupnému uvolnovani
represivniho postoje rezimu vici obyvatelstvu, ptistup viéi odplircim a oponentim rezimu
M 4 M 4 \4 V/_ _VeV/ M 4 / 4
je nadale nekompromisni, posun nastal v tom, ze od drivéjsitho preventivniho utlaku celé
spoleCnosti dochazi k pfechodu na selektivni sméfovani represivnich akci. Chce-li obéan
vyuzit moznosti vycestovat bez vyjezdniho Stitku, musi si opatfit novy cestovni pas, nadale
plati povinnost registrovat se pfi dlouhodobych pobytech v zahraniéi na zastupitelském
/ V V. o/ o /4 Vv 4 4 ’ 4 o

Uradu, pokracuji dusledné hraniéni kontroly a razitkovani pasu.

Nejenze uvedené zpravy zcela vyvraci obavy zalobkyné, jez by mohly byt relevantni ve
vztahu k divodim, pro néz ji byla dopliikova ochrana udélena, ale prokazuji podstatné
zlepseni situace oproti puvodnimu ftizeni. Ze zprav, které popisovaly poméry v zemi

o 4 v/ 4 v / v o v/ 4 v/ . . ’ 4
v puvodnim fizeni, napf. uzbeckym obcantm, ktefi v zahraniéi pozadali o mezinarodni
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ochranu, hrozily po navratu postihy vcetné uvéznéni, véasné neprodlouzeni vyjezdniho
povoleni pri pobytu v zahrani¢i bylo trestnym ¢inem a ob¢antm s propadlym povolenim
vyjezdu hrozily po navratu vysoké finanéni pokuty az uvéznéni (informace Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 2. 6. 2016. Kromé dil¢iho uvolnéni poméri obecné se tak
predevsim zmeénil pristup k fadovym obc¢anim, ktefi v zahraniéi pobyvali dlouhodobé ¢i
tam podali zadost o mezinarodni ochranu, oproti dfivéjsimu preventivné represivnimu
postupu; nyni realné hrozi represe teroristim a oponentim rezimu.

K podstatnému zlepseni pomért v Uzbekistanu v uvedeném ohledu se vyslovil téz Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS“) v usneseni ze dne 13. 11. 2019, ¢. j.: 3 Azs 81/2019 - 33:
sProblematika postupu vereiné moci vici obcanim Uzbekistanu navracejicim se ze zahranici a
politickd situace v Uzbekistanu po ndstupu nového prezidenta Savkata Mirzijojeva viak jiz byla
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu resena. V usneseni ze dne 3. 10. 2018, ¢ j. 6 Azs
291/2018 - 25, kasacni soud na podkladé obdobného skutkového stavu jako v nyni projedndavané
véci shledal Informace Ministerstva zabranicnich véci CR ze dne 22. 11. 2017, & j. 119896/2017-
LPTP, spolu se zpravou CTK ze dne 31. 1. 2018 o aktudlnich zméndch politického rezimu v
zemi, aktudlnimi a dostatecnymi (pricem? se jednalo o podklady mensiho rozsahu, nez si opatril
Zalovany v nyni projedndvané véci). Ve zmiriovaném usneseni se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
se zavérem Zalovaného, ktery uvedl, Ze ackoli taméjsi vidda [pJohyb svych oblanii pomérné
bedlivé sleduje, ekonomicti migranti ani neispésni Zadatelé o mezindrodni ochranu obuvykle
neceli po ndvratu do Uzbekistinu problémim ze stramy statnich organi. V pripadé
dloubodobého pobytu obéani v zabranili lze v praxi olekdvat pouze potiZe téchto osob pri
vydani nového vyjezdniho povoleni v budoucnu® (zvyraznéni pridano).

Zalobkyné se ve vlasti politicky neangaovala, a prestoZe je muslimka, tak uvedla, %e do
mesity nechodi, tudiz svou viru nijak vefejné neprezentuje, takze jeji oznaceni za oponenta
rezimu ¢1 islamského extrémistu ze strany uzbeckych organt je nanejvys nepravdépodobne.
Individualni poméry zalobkyné proto soud neposoudil jako horsi oproti ostatnim
uzbeckym obc¢anum, ktefi dlouhodobé pobyvali v zahraniéi a pozadali zde o mezinarodni
ochranu.

Soud je nazoru, ze zalovany oproti tvrzenim zalobkyné posoudil zménu klicovych
skutecnosti, pricemz situace v zemi se natolik zménila, ze na pozadi zmén v zemi a situace
zalobkyné zalovany spravné dovodil, ze ji pti navratu do Uzbekistanu jiz nebezpedi vazné
Gjmy nehrozi. Zalobkyni nanejvy§ hrozi komplikace v souvislosti s p¥{padnym
vytizovanim nového pobytového opravnéni. Neni tak jiz dan divod pro udéleni doplikové
ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, jelikoz se pro uzbecké
obdany, ktefi se nachazi v obdobné situaci jako Zalobkyné, poméry ve vlasti podstatnym
zpusobem zlepsily.

Informace o zemi ptvodu, z nichz Zalovany vychazel, povazuje soud za relevantni, aktualni,
objektivni a dostateéné adresné. Jakkoliv zemé zustava autoritarskym statem, poméry ve
vztahu k zalobci i jinym osobdm v obdobném postaveni se vyrazné zménily. Zména
pomért neni jen formalni, ale projevuje se 1 v praxi, zpravy reflektuji skuteény stav, nejsou
. Ve /4 4 7/ Vv 4 M 4 4 ’ 7 v 4
pouze opisem prijaté pravni Upravy. Prestoze v Uzbekistanu stale dochazi k mucent, represe
se nové omezuji na urcité skupiny obyvatel (napf. islimské extremisty a politické
disidenty), mezi néz zalobkyné nepatti.

Obrazovy zaznam, na ktery zalobkyné odkazuje v doplnéni zaloby, nebyl soudu zaslan,
proto se timto nemohl zabyvat.
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Ke konstatovani, ze zalovany nevénoval v napadeném rozhodnuti pozornost tomu, jak
vyrazné vzrostl pocet zadosti ob¢ana Uzbekistanu o azyl mezi rokem 2015 a 2020, soud
uvadi, ze obecné statistiky bez vazby na konkrétni pfipad zalobkyné nejsou zpusobilé
i 4 v 4 4 /4 v eV 4 v 4 v

zpochybnit zavér spravnitho organu, ze jiz neni zapotrebi doplikovou ochranu
prodluzovat. Dopliikova ochrana byla zalobkyni udélena s ohledem na tehdejsi znéni
migracnich predpisi Republiky Uzbekistan a pravidel a postiha, které byly aplikovany na
vSechny navracejici se obcany této zemé po pobytu v zahraniéi. Vzhledem ke skute¢nosti,
v M 4 A . i / 4 \ Vi Vi . .
ze ze spisového materialu jasné vyplyva, ze od srpna roku 2017 plati nova legislativa
ohledné navracejicich se obcant Uzbekistanu, ktera dle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu
vedla ke zlepseni postupu statnich organt, tak naruast azylovych zadosti od roku 2015 nema
v/ .. i o4 M 4 [ v/ v
zadnou spojitost s problematikou navracejicich se osob do Uzbekistanu, ktera je v pfipadé
zalobkyné zasadni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu dochazi od nastupu nového prezidenta
k dostate¢nému zlepSenti situace a narust azylovych zadosti po tomto datu, tak nemaze byt
spojovan s problematikou navracejicich se osob. Soud tak neshledal tuto zalobni namitku
duvodnou.

Soud dale nenalezl nedostatky v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odfivodnéni, tak i vjroku a pouleni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pficemz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil, pfijaté reseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu. Postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi prfedpisy, opatril si dostateéné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny dulezité okolnosti, peclivé prihlizel ke vsemu, co
vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Pri
zjistovani skutkového stavu vychazel zalovany napt. z informace Ministerstva zahrani¢nich
véci CR & j. 102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019, z informace Ministerstva zahrani¢nich
véci CR & j. 119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017, z informace OAMP - Uzbekistan ze
dne 11. 2. 2019. Tyto udaje pochazi dle nazoru soudu z nezavislych zdroju a jsou dostate¢né
objektivni. Shromazdéné podklady jsou pfiléhavé na poméry zalobkyné, napt. tdaje o
situaci uzbeckych obcanu dlouhodobé pobyvajicich v zahrani¢i predstavuji zptsobily
podklad pro posouzeni, zda je namisté zalobkyni dopliikovou ochranu prodlouzit. Vsemi
zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostatecnym zpusobem objektivné
zabyval a uspokojivé odtvodnil své rozhodnuti. Zalovany tak v 4dném p¥ipadé neporusil
ust. § 2 odst. 1, § 3 (ve spojeni s § 2 odst. 4), § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52, § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ani jina ustanoveni spravniho fadu
¢i jinych pravnich predpist.

Ze vSech shora uvedenych dtvodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. I s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
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neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladl rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
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naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravmiho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ¢ervence 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



