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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
4
zalobce

zalobce: E. K.,
statni prislusnost Ukrajina
t. ¢. pobytové stfedisko Havitov, Na Kopci 5, 735 64 Havirov -
Dolni Sucha

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Postou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 18. 1.2021 ¢&. j. OAM-456/ZA-ZA11-VL14-2020, o udéleni
mezinarodni ochrany,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

. Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2021, ¢ . OAM-456/ZA-ZA11-VL14-2020 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). V pribéhu fizeni vzal Zalovany za objasnéno, ze
tvrzenym duvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jednak obava
z ukrajinskych nacionalistd kvili tomu, Ze pochazi z vychodu Ukrajiny, hovoti rusky a je
¢lenem sdruzeni Vseukrajinského kozackého vojska (VKV). Jako dal$i divod zalobce uvedl

obavy ze strany separatisti na vychodé Ukrajiny, jelikoz

. nepodporoval rozdéleni Ukrajiny. Tyto divody vsak zalovany neshledal jako podtaditelné
pod divody uvedené taxativné v ust. § 12 pism. a), b) zdkona o azylu, a jelikoz zalovany
neshledal ani divody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona o azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu ze dne 22. 2. 2021, ve které
zalovanému vytykal poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad) v jeho ust. § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 68 odst. 3. Soucasné
\4 /4 4 v 4 4 bd v M 4 v 4
zalovanému vytykal porusenti ust. § 12 zakon o azylu, nebot spliuje podminky pro udéleni
v 4 4 v 4 bl . 4 v 4
azylu a poruseni ust. § 14 tehoz zakona, nebot splnil podminky pro udéleni azylu
z humanitarnich davoda. Zalobce také splnuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany formou dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, jelikoz mu v zemi
puvodu hrozi nebezpeci vazné Gjmy. V roce 2014 byl napaden ukrajinskymi nacionalisty,
ktefi mu zptsobili tézka zranéni hlavy, a mél rozbitou lebku. Na Ukrajiné ma problémy
jak s ukrajinskymi nacionalisty, tak i s rusky orientovanymi aktivisty. Pochazi ptivodné
’ .. v/ v / IR e V.7 . . vey
z vychodu Ukrajiny a v pripadé navratu se obava, ze jej ukrajinsti nacionalisté zabiji.
Podanim ze dne 19. 3. 2021 doplnil Zalobce svou zalobu tak, ze podle néj zalovany
neposkytoval v souladu s ust. § 3 a § 50 odst. 2 a 3 a 4 spravatho radu tim, ze nepfistoupil
k pfilozeni dikazu zalobcem predlozenym dne 28. 7. 2020, kterym mél dokladat
bezpecnostni situaci v zemi jeho ptvodu v prabéhu poslednich let. Podle nazoru zalobce
Ve / 4 .. v % v / Vv / v / 4
pouzité zpravy o Ukrajiné shromazdéné zalovanym nebyly dostate¢né pro rozhodnuti a
7 ’ ~ / . Ve / / ’ v/ v
mezinarodni ochrany. Zalovany pochybil pfi posouzeni otazky, zda mu nehrozi v pripadeé
nuceného navratu na Ukrajinu vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dtvodu
svévolného nasili v situacich mezinidrodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu a
v dusledku toho vazna Gjma podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zalovany podle
néj nespravné posoudil bezpecnostni situaci na Ukrajiné a v tomto sméru zalobce poukazal
na zpravu ufadu pro koordinaci humanitarnich zalezitosti, zpravu organizace Human
Rights Watch ohledné stavu lidskych prav na Ukrajiné v roce 2020 a zpravu organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé. Z pouzitych zprav o zemi puvodu na Ukrajiné zalovany
dovodil, Zze v této zemi je zalobci dostupna ochrana pred pronasledovanim ¢i vaznou
7. ov , . , v .o . . . . \d
ymou, aniz by se zabyval jeho tvrzenim ohledné neefektivity policejni pomoci. Zalobce
dale namital, ze je statnim prislusnikem Ukrajiny a zaroven ruské narodnosti, tedy etnické
Ve M 4 M 4 M M 4 4 /4 / 4 v 4 v
mensiny a je také tajemnikem organizace Kyjevska kozackd Gzemni sdruzeni a ¢lenem
Proruského sdruzeni Vseukrajinské kozackeé vojsko (VKV). Ma proto strach z nacionalistd,
ktefi jej chtéji zabit z dGvodu clenstvi ve VKV. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved],
ze v jeho véci nelze uclinit zavér o neschopnosti zajisténi ochrany vefejnou moci pred
4 4 4 b4 v/ v 4 4 4 4 v/ 4 v
pronasledovanim, nebot o pomoc pfislusné statni organy nepozadal. Z rozhodnuti vsak
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neni nijak patrné, ze by se zalovany zabyval otazkou efektivity této pomoci ze strany
statnich organt. Zalobce dale poukazal na porusovani jazykovych prav rusky mluviciho
.. v v M v/ v Ve 4 / i v
obyvatelstva na Ukrajiné a na to, ze vjeho pripadé nepfichazi v dvahu ani moznost
vnitfniho presidleni. Vnitiné presidlené osoby z vychodni Ukrajiny se potykaji s bariérami
ptistupu v ptistupu  k Géinnému presidleni, priCemz za nejstézejnéjsi bariéru  je
v / . . v . v v / / v . .
povazovana diskriminace téchto osob. Jelikoz zalovany nespravné posoudil jeho
individualni situaci, rozhodl tak v rozporu s ust. § 2 odst. 4 a § 12 pism. b) zakona o azylu.
Protoze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval jeho obtizemi spocivajicimi v jeho
puvodu z Luhanské oblasti Ukrajiny, v politickych aktivitach a ptislusnosti k rusky
mluvici mensiné, pak za predpokladu, Ze mu nebyl udélen azyl podle § 12 zakona o azylu,
mél mu byt udélen humanitarni azyl podle § 14 téhoz zakona. Zavérem tohoto doplnéni
v v 4 \4 M v/ vV Vv / 4 Vo .. v 4
zaloby zalobce namital, Ze v jeho pfipadé zalovany ,nespravné idenfitikoval bezpecnostni
situaci na Ukrajiné“ a neshledal za vaznou 4jmu hrozici zalobci ve smyslu ust. § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu. Zalobce zuvedenych duvodt navrhoval, aby napadené
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako nedtivodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2021 ¢. j. OAM-
456/ZA-ZA11-VL14-2020 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla jednaciho
a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel
ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.) a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného, pficemz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce v ramci poskytnuti adaju
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 30. 7. 2020 uvedl, Ze je tajemnikem
organizace Kyjevska kozacka izemni sdruzeni a tato organizace se zabyva kontrolou vlady,
zda dodrzuje zakony. On osobné odpovida za vojenskou a patriotickou vychovu mladeze a
Ucastnil se protestu proti vladé, korupci apod. Naposledy na Ukrajiné pobyval v méstské
dsti X - G., ul. P. X X. Do Ceské republiky pfijel opakované v pribéhu roku 2019 a
vracel se do vlasti, pricemz naposledy ptijel v inoru 2020 mikrobusem pres Mad'arsko a
Slovensko. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, ze je zdrav a nema zadné omezeni.
Upftesnil, ze oblas chodi klékafi kvali bolesti hlavy, ale neni to nic zavazného.
K dtivodiim své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze v disledku nepokojt, které byly
v dobé Majdanu, jej chtéli nacionalisté zabit, jelikoz byl ¢lenem sdruzeni VSeukrajinského
kozackého vojska. Tato hrozba plati 1 nadale, protoze jej pronasledujici ukrajinsti
nacionalisté, se kterymi se setkal v roce 2014 a 2019. Jiné divody k této zadosti nema. Dne
30. 7. 2020 byl s zalobcem proveden pohovor kjeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, Ze Zalobce az do odjezdu
z vlasti zil trvale v Kyjevé a okoli s rodinou v pronajatém byté na ulici D. L. X a jeho
rodina tam zije stale. Jeho problémy zapocaly v roce 2014, kdy zacal Majdan a zalobce
jezdil pravidelné do Kyjeva. Politici zacali propagovat ukrajinsky jazyk a nacionalismus a
spolecnost rozdélila na dvé skupiny, a to na nacionalisti a ty, kdo zustali ke vsem
narodnostem loajalni. Dne 14. 2. 2014 byl zalobce v kancelafi organizace VKV v Kyjeve,
kde vtrhli nacionalisté, zalali bit lidi a ni¢it techniku. Zalobce ztratil védomi, protoZe mu
rozbili hlavu a poté, kdy se uzdravil, odjel do mésta Antracyt. Tam pobyval do kvétna
roku 2014, kdy do mésta pfijeli bandité kontrolovani ruskou bezpelnostni sluzbou.
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V uvedené organizaci VKV se zabyva vojenskou vychovou mladeze. Problémy ma se
separatisti, jelikoz nepodporoval rozdéleni Ukrajiny. Jako posledni problémy
s nacionalisty na Ukrajiné uvedl potize v roce 2019 vyplyvajici ze zmény vlady. Dne 18. 12.
2019 organizovali demonstraci u budovy prezidenta, ktera byla namifena proti tomu, aby
Vrchni rada neodsouhlasila zakon tykajici se prodeje pudy na Ukrajiné. Mladi nacionalisté
zacali hazet dlazebni kostky na policisty, ¢imz zapfi¢inili rvacku. Nacionalisté jej zadali
pronasledovat a vyhrozovat mu s pozadavkem, aby prestal se svymi aktivitami, nebo ublizi
jemu a jeho rodiné. Tato skute¢nost byla divodem, pro¢ Ukrajinu opustil a odjel do Ceské
republiky. K dotazu, kdo mu konkrétné vyhrozoval, uvedl, Ze si mysli, ze za tim v$im stoji
B., ktery je v Cele nacionalisti z organizace nazvané Vojensky korpus, avsak osoby, které
mu vyhrozovaly, nezna, vyhrozovaly mu telefonicky ze skrytych ¢isel. Na policii se
neobratil, nebot by to podle néj nemélo smysl a nikdo by tyto problémy nefesil. K tomu
dodal, Ze ministr vnitra, je ve své funkci vice nez Sest let, vytvoril kolem sebe skupinu lidi,
kterym porouci a podle nazoru zalobce je vSe zkorumpované. V prubéhu pohovoru dale
uvedl, ze nemél zadné problémy s vycestovanim z vlasti, ani zadné problémy se statnimi
organy ¢i bezpecnostnimi slozkami. V ptipadé navratu do zemé pavodu se obava, ze by jej
nacionalisté zabili a ublizili jeho rodiné. Do spravniho spisu byl zalozen zivotopis zalobce
s predkladem do Ceského jazyka a internetové clanky nazvané ,V Kyjevé doslo k stfetim
hornika a policie“ a ,,V Kyjevé se konala akce proti pfiméti v Donbasu“ rovnéz s preklady
do ceského jazyka. Soucasti spravniho spisu jsou i zpravy o zemi puvodu zalobce, a to
informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 15.8. 2019 o situaci
neuspésnych zadatelt o navratu do vlasti a o navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v
zahraniéi, zprava odboru azylové a migratni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky
nazvana ,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu® a informace téhoz odboru o
politickeé a bezpecnostni situaci na Ukrajiné, mezinarodni smlouvach o lidskych pravech a
zakladnich svobodach vojenskeé sluzby a vnitfné presidlenych osobach ze dne 25. 4. 2020.

. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod

b) ma odGvodnény strach z pronasledovani z dtvodi rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v . Ve _/ 4 4 . v 4 4 4 Ve _ 7/
narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
. / 4 o /. Vv . 4 v 4 4 v/ v \4 i
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripade, ze je osobou bez
statniho obdanstvi ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz 1 opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
M ’ ’ ’ 4 v A . 4 4 4 M 4 v

jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou se rozumi zejména primérené kroky
ptislusnych statnich organd, strany nebo organizace, vletné mezinarodni organizace
kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, smétujici k zabranéni pronasledovani
nebo plsobeni vazné Gjmy zejména zavedenim Uc¢inného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou 4jmu za

v \4 M 4 / Ve ’ 4 v ’ .. 4 ’ v/

predpokladu, ze je takova ochrana c¢inna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma ptistup.
Podle odst. 6 citovaného ustanoveni pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast tzemi statu, jehoz
M .. ’ 4 v v v v ’ 4 v 4 4 /4
je cizinec statnim oblanem, nebo v némz méla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé
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bydlisté. Pavodem pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

9. Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude

10.

11.

12.

zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé vhodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarnich divoda.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplikova ochrana cizinci, ktery
nespliiuje dtvody pro udéleni azylu, bude-li vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a
v oV 4 o / v/ v/ 4 M A2
ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebot ze svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 téhoz ustanovent se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
/17 . . LA ’ V.7 . J .
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu,

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Krajsky soud predev§im zduraznuje, ze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodu tak, jak byly uvedeny v zalobé zalobce ze dne 22. 2.
2021 a rozvedené v doplnéni této zaloby podanim ze dne 19. 3. 2021. K jednotlivym
zalobnim namitkam uvadi krajsky soud nasledujici:

- zalobce namital, ze zalovany nepostupoval vsouladu s § 3 a § 50 odst. 2, 3 a 4
spravniho fadu, kdyz neptistoupil k prelozeni dukazu predlozenych v prabéhu
spravniho fizeni zalobcem, které mély dokladat bezpecnostni situaci zemi ptvodu.
Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru vyplynulo, ze v prubéhu spravniho fizeni
byly ptelozeny dva internetové ¢lanky dolozené zalobcem pojednavajici o stretech
hornikd a policie v Kyjevé a o akci, ktera byla konana proti pfiméfi v Donbasu.
Obsah téchto zprav rozhodné nedoklada piehled o poslednim vyvoji na Ukrajiné;
v tomto sméru si zalovany opatfil potfebné informace zabyvajicimi se hodnocenim
Ukrajiny jako bezpelné zemé ptivodu, a to ze dne 8.8.2020 a informaci o politické a
bezpecnosti situaci na Ukrajiné ze dne 25. 4. 2020. Nutno podotknout, ze z obsahu
spravniho spisu také vyplynulo to, ze se zalobce nedostavil na predvolani
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti o jeho Zidosti o mezinarodni
ochranu a zadné dal$i informace dokladajici poméry vjeho zemi pivodu
nenavrhoval. Tato zalobni namitka je proto nedivodna;

-k neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zikona o azylu zalobce namita, ze je
statnim prislusnikem Ukrajiny a zaroven ruské narodnosti, tajemnikem organizace
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Kyjevska kozacka Gzemni sdruzeni (KKTH) a clenem proruského sdruzeni
Vseukrajinské kozacke vojsko (VKV), v disledku éehoz ma strach z nacionalistt,
ktefi jej chtéli zabit zdavodu jeho Cdlenstvi ve VKV. Ma taktéz obavy
z pronasledovani ze strany separatist, protoze pochazi zvychodu Ukrajiny a

. ./ v 4 Ve v / / 4 M 4
nepodporuje jeji rozdéleni. Podle néj se zalovany nezabyval otazkou efektivni
ochrany ze strany prislusnych statnich organt pred timto pronasledovanim. Ze
shora citovaného ust. § 2 zakona o azylu a z ustalené judikatury vyplyva, ze tvrzené
obavy z pronasledovani ze strany soukromych osob a jejich pfipadné nasilné
chovani mohou byt divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni
organy takové ohrozeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély,

PR ’ve . v/ ’ . vV7
nezajistily Gcinnou ochranu apod. (srovnej napriklad rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 22/2012-14 ze dne 8. 11. 2012, €. j. 7 Azs 43/2008-47 ze
dne 31. 7. 2008 a dalsi). Zalobce pri pohovoru k dotazu, zda a pro¢ se neobratil o
e ’ . ’ vV 1V \2 v v :

pomoc na policii se svymi problémy, odpovédél, ze by to nemélo smysl a ze nikdo
podle néj by jeho problémy nefesil. V pouzité zpravé ,Hodnoceni Ukrajiny jako
bezpeéné zemé puvodu® se mimo jiné uvadi, ze na Ukrajiné vykonavaly obecné
svou ¢innost domaci a mezinarodni lidskopravni organizace bez omezent, které své
poznatky vysetfovaly a uvefejnovaly. V Gstavé zakotveny ombudsman (verejny
ochrance prav) a jeho urad spolupracoval s nevladnimi organizacemi na ruznych
projektech pronasledovani, dodrzovani lidskych prav ve véznicich a jinych statnich
institucich. Od roku 2012 funguje na Ukrajiné narodni preventivni mechanismus,
ktery dohlizi na dodrzovani lidskych prav a dne 27. 11. 2018 zacal na Ukrajiné
fungovat statni Grad vysetfovani, ktery ma mimo jiné vysetfovat trestne {iny
prislusniki vySettovacich organa. Pokud by tedy byly zalobcovy obavy
z pronasledovani ze strany soukromych osob (separatistd ¢i nacionalisttl) dGvodne,
nepochybné by mél moznost se obratit na policejni ¢i jiné statni organy o pomoc.
Této moznosti nevyuzil, z cehoz ovsem nelze dovodit, ze by mu tato pomoc byla
odeprena, respektive, ze by nebyla poskytnuta v dostatecné mire. Skutecnost, ze by
zalobci adekvatni pomoc poskytnuta nebyla, nelze dovodit ani z jeho argumentace
o vseobecné korupci plynouci zpusobenim ministerstva vnitra a skupiny osob,
kterym poroudi, jak uvedl pfi pohovoru konaném dne 30. 7. 2020. Z uvedenych
divodl je i tato zalobni namitka nediivodna, a pokud v souvislosti s touto
namitkou poukazoval na nemoznost jeho vnitfniho pfesidleni, pak tato otazka
v prubéhu spravniho fizeni vibec teSena nebyla, nebof poslednim bydlistém
zalobce byl Kyjev, tedy Kyjevska oblast, ktera je plné pod kontrolou ukrajinské
vlady;

- zalobce je presvédcen o tom, ze pokud by mu nemél byt udélen azyl podle ust. § 12
zakona o azylu, mél by mu byt udélen azyl z humanitarnich divodt podle ust. § 14
téhoz zakona. Z citovaného ust. § 14 zikona o azyl vyplyva, ze humanitarni azyl
lze udélit toliko v pripadech vhodnych zvlasiniho zfetele, paklize nebude v fizeni
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 téhoz zakona. Na

v 7 7 .-y ’ Y] . . , , . v 7
udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo a je véci
Vv 4 4 4 4 N4 v/ M v 4 M 4 4
uvazeni spravniho organu rozhodujiciho o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Soudu proto nenalezi prezkoumavat vysledek Gvahy spravniho organu, ale pouze
7 * / o o v 4 4
to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dukazd a zda k nému spravni
/ v Ve v 7 / I . ,
organ dospél pfi dodrzeni prav na spravedlivy proces a zda jeho rozhodnuti
nevybolilo zmezi a hledisek stanovenych zikonem. Divody pro udéleni
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humanitarniho azylu jsou divody vyjimecnymi; jde o takové situace, ve kterych by
neudéleni azylu bylo nehumanni. Takovymi divody muze byt velmi zavazné
onemocnéni, dasledky zivelné katastrofy, stari zadatele apod. Z obsahu zalobou
4 4 v v 4 M 4 4
napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze neudéleni mezinarodni ochrany podle
tohoto zakonného ustanoveni zalovany odtvodnil tim, ze zalobce je dospélou, plné
4 v o M 4 v v \4 v
pravné zpusobilou, prace schopnou, sobésta¢nou a zdravou osobou. Uvedl, ze obcas
chodi k 1ékati kvili bolestem hlavy, ale neoznacil to za néco zavazného a dodal, ze
to miva pri zméné pocasi. Jeho zdravotni stav nevyzaduje jakoukoliv
specializovanou ¢i zemi jeho pivodu nedostupnou pééi. S timto dil¢im zavérem se
krajsky soud zcela ztotoznuje a hodnoti i tuto zalobni namitku jako nediuvodnou;

- zalovany podle zalobce nespravné hodnotil bezpecnostni situaci na Ukrajiné, nebot
M v/ v /v / v v /7 V- o / 4
v jeho pfipadé lze za vaznou Ujmu povazovat ohrozeni zivota z dtvodu svévolného
nasili v situaci ozbrojeného konfliktu v souladu s ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona
/ v 4 4 i M / / 4 v 4 4
o azylu. K této zalobni namitce krajskému soudu nezbyva nez odkazat na ustalenou
judikaturu spravnich soudq, podle které situaci na Ukrajiné nelze klasifikovat jako
ytotalni konflikt“, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takoveé
intenzity, ze by kazdy civilista z davodu své pfitomnosti na Uzemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze na
vychodni ¢ast Ukrajiny, pfiemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné
kolisa (usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015 ¢. j. 7 Azs 265/2014-17). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009 ¢. j. 5 Azs 28/2008-68 v pripadé
konfliktu nemajici charakter totalniho konfliktu, musi zadatel prokazat
dostateCnou miru individualizace, a to napf. tim, ze prokaze za prvé, ze jiz utrpél
vaznou 4jmu nebo byl vystaven primym hrozbam zplsobenim vazné Gjmy; za
druhé, Ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve
kterém skutecné pobyval, a ze nemuze nalézt Gc¢innou ochranu v jiné éasti zemé; ¢i
Vv 4 4 M Ve 4 .. / b \4 4 M /4 Ve e /4 /
za treti, ze jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni, rodinné ¢i jiné), které
V.’ 7/ . v v /4 4 V.7 / /7 1/ 4 v
zvysujici riziko, ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on. O
v/ v v \4 v i b J v . 4
tento pripad vsak rozhodné u zalobce neslo. Mimo jiné i proto, ze jeho posledni
bydlisté se nachazi v Kyjevské oblasti, tedy mimo Gzemi ozbrojenych strett mezi
ukrajinskymi bezpeénostnimi slozkami a mistnimi separatisty v Donécké a
Luhanské oblasti.

Krajsky soud zavérem dodava, Ze zobsahu spravniho spisu nezjistil zadna poruseni
/ / 4 4 4 v/ \4 / v 4 v \2 * Vv /

vytykanych ustanoveni spravniho radu zalovanym; naopak dospél k zaveéru, ze si zalovany
Ve /4 4 v /. **V_V 4 v 4 4 Ve M

opatril pro své rozhodnuti dostatek potfebnych zjisténi a skutecnosti, na které ulinil

priléhavé pravni zavéry.

Se ztetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu

zalobce jako nedivodnou zamitl.

Zadnému z Glastnikli nepfiznal soud pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot zalobce
v fizeni Gspéch nemél a Zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1s. t. s.)

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinnost zastoupeni stézovatele advokatem,
vV 4 . 4 4 Vv / 4 . 7 V17 4
pokud stézovatel sam nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 23. éervna 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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