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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: T.B.
statni prislusnost: ............
t. & pobytem ...........
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s. se sidlem Kovarska 4,
190 00 Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra (?eské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2020, ¢&. j. OAM-101/ZA-ZA11-VL13-
2020

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemd privo na nahradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
Odivodnénti:

L. Podstata véci

. Zalovany zastavil fizeni o opakované podané zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu.
Krajsky soud se musel vyporadat s tim, zda skutecnosti, které zalobkyné uvadéla v nové
zadosti, nemély zalovaného vést k jejimu novému meritornimu posouzeni.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné podala dne 3. 2. 2020 opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany.
Uvedla, ze zada ze stejnych divodu, jako poprvé. Situace se podle ni jesté zhorsila.
V prosinci 2019 ti lidé hodili zapalnou lahev na balkén jejiho bytu. V té tobé jiz zalobkyné
byla v CR. Rekli ji o tom sousedé. Lidé, kte¥ ji a jejimu ptiteli vyhrozuji, jim volaji do CR,
%e pokud nezaplati dluZné penize, tak jim zapali byt. Rict o tom policii by podle Zalobkyné
nemélo smysl. Sousedim policie fekla, ze to byl jen prestupek a neni nutné to fesit. Sama
zalobkyné ani jeji pfitel se ale na policii neobratili. Duvod vyhruzek spociva v tom, ze
bratr jejiho pfitele jim dluzi velkou sumu penéz.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 2. 2020, & j. OAM-101/ZA-ZA11-VL13-2020
(,rozhodnuti zalovaného®) zastavil fizeni podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (,zakon o azylu®). Zadost Zalobkyné shledal nepiipustnou podle § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu.

. Konstatoval, ze predchozi fizeni skoncilo zamitnutim zadosti zalobkyné pro zjevnou
nedtvodnost. Moldavsko je bezpetnou zemi ptvodu. Zalobkyné tuto domnénku
nevyvratila. Zadost opirala o vyhruzky soukromych osob v souvislosti dluhy bratra jejtho
pritele. V pripadé problému se soukromymi osobami ma vyuzit vnittni ochranu. Davody
druhé zadosti jsou totozné. Nejsou proto relevantni pro nové meritorni posouzeni zadosti.
Od posouzeni prvni zadosti zalobkyné nedoslo v Moldavsku k zadné zméné, ktera by
mohla predstavovat novou skutenost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany vychazel z Informace OAMP, Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé
pivodu z Cervence 2019 a Informace OAMP, Moldavsko  Bezpecnostni a politickd situace
v zemi z Cervna 2018.

II. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobkyné namita, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu. Pro zastaveni rizeni nebyly podminky. Sice uvedla, Ze o mezinarodni ochranu
zada opakované ze stejnych divodd, jeji problémy ve vlasti vSak pretrvavaji a stupriuji se.
Zalovany pochybil, pokud s ni neprovedl novy pohovor a neumoznil ji tak tyto davody
/ v/ v A Ve 4 4 /v 4 4 / v v
rozvest, pripadné se vyjadrit k tomu, zda mistni Grady zapaleni balkénu prosetrovaly.
Rozhodnuti zalovaného nevyhovuje pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti o zastaveni
fizeni o opakované zadosti, které plynou z judikatury. Zalovany si neobstaral dostatek
aktualnich a relevantnich podkladd, aby mohl posoudit, zda v Moldavsku nedoslo ke
v Vv v 4 / 1V / o o
zméné ve vztahu k zalobkyni uvadénym davodum.

Zalovany povazuje zalobni namitky za nedivodné. Zalobkyné neuvedla Zadnou novou
skutednost, kterd by odtvodnovala opétovné posouzeni jeji zadosti. Zopakoval divody,
ktere vedly k jeho rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustni. Krajsky soud ve véci rozhodl vsouladu s§ 51 odst. 1 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (4s. f. s.“) bez nafizeni Gstniho jednani. Zalovany s tim
souhlasil a zalobkyné ve stanovené lhtté nevyjadrila svij nesouhlas.

. Dne 16. 4. 2020 bylo krajskému soudu postou doruéeno zpétvzeti zaloby. Téhoz dne
krajsky soud obdrzel z datové schranky Organizace pro pomoc uprchlikiim, ktera prevzala
zastoupeni zalobkyné, odvolani zpétvzeti zaloby. Zalobkyné v ném vysvétluje, ze se
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zménily podminky, za kterych se rozhodla vzit zalobu zpét. Pivodné se méla Gclastnit
repatriacniho letu do Moldavie, ktery ale zrusili. Chee proto pokracovat v fizeni o jeji
v v
zalobeé.

Krajsky soud fizeni o zalobé nezastavil. Ridil se ptitom § 41a odst. 4 zdkona & 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, podle kterého adastnik tfizeni muze odvolat svj tkon, pokud jeho
odvolani dojde soudu nejpozdéji soucasné s timto tkonem. V soudnim fizeni spravaim se
toto ustanoveni pouzije na zakladé § 64 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze odvolani zpétvzeti
zaloby doslo soudu ve stejny den jako zpétvzeti, krajsky soud rizeni o zalobé nezastavil.

Opacny postup by trpél prepjatym formalismem.
Zaloba neni divodnd.

Krajsky soud predesila, ze jeho tlohou v fizeni o této zalobé neni posoudit, zda zalobkyné
v . Ve v . o v / .y ’ v . ’
splnuje (inespliuje davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Protoze se jedna o

v/ s 7 ’ . ’ ) . v ’
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, bude se krajsky soud v navaznosti na zalobni
namitky zabyvat pouze tim, zda tu byly podminky pro zastaveni tizeni o zadosti pro jeji
nepripustnost.

Podminky ptijatelnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu vymezuje § 11a odst. 1
4 /7 v c . v/ v 4 M 4 4
zakona o azylu. Stanovi, ze pokud cizinec podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo (1) nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a (2) zda cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo
**V_V 4 / 4 i v 4 .. v v 4 4 o o
zjistént, které (a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném ftizeni a (b) svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se
v/ v v/ M4 i v 4 M 4 4 . v
v pripadé nepripustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany spliuje duvody pro udéleni azylu nebo doplikové
ochrany.

Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu se k opakované zadosti neprovadi pohovor.
Zalovany umozni sdélit davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo
ey ’ o ’ ’ v . v
jinym vhodnym zptsobem. Obecnou podminkou neprovedeni pohovoru vsak je, ze
pohovor neni nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, &. j. 3 Azs 6/2011-96. Uved], ze pfipustnost opakované
zadosti je tfeba posuzovat z pohledu existence moznych novych skute¢nosti a zjisténti jak z
pohledu azylu, tak z pohledu dopliikové ochrany. V této souvislosti upozornil, ze i
4 v/ ’ 4 v ’ 4 4 v M Ve o oV A

opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nové skutecnosti ¢i duvody, muze splnovat

4 v/ . . Vv v 4 N4 4 7 v .
podminku pfipustnosti, jestlize se od predchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zasadnim zpGsobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména by
mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 18
citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni

. 4 4 4 o v 4 \4 4 4
mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odtvodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované
v/ . v 4 M 4 4 4 4 v/ 4 4 v M Ve **V_V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné noveé skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze
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nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéru

4 4 4 4 4 / b 4 4 o v/ 4 v v i
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudt v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany* (bod 19 citovaného rozsudku).

Zalobkyné v Fizeni o své opakované Zidosti neuvedla Z4dné nové skutetnosti. Obavy
souvisejici s jednanim soukromych osob, které ji a jejimu priteli vyhrozuji v souvislosti
sdluhy jeho bratra, zalobkyné prezentovala jiZ v rAmci své prvni Zidosti. Zalovany se
snimi vyporadal ve svém prvnim rozhodnuti. Zalobkyné nevyuzila dostupné opravné
prostredky a proti rozhodnuti zalovaného o prvni azylové zadosti nepodala zalobu ke
krajskému soudu. Na prvni rozhodnuti Zalovaného je proto potfeba nahlizet jako na vécné
spravné. Pro opétovné meritorni posouzeni opakované zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu zalovany nemél dtvod.

To, ze tyto problémy jsou i nadale aktualni a stupnuji se, neni podstatné. Diavodem
neuspéchu zalobkyné sprvni zadosti, nebylo to, ze by zalovany jeji problémy
nevyhodnotil jako dostatecné vazné. Jeji zadost zamitl jako zjevné neduvodnou, protoze
Moldavsko je bezpecnou zemi puvodu. Problémy, které zalobkyné méla se soukromymi
osobami, méla nejprve fesit s prislusnymi organy zemé puvodu. To 1 nadale plati.
V pripadé bezpelné zemé puvodu plati presumpce dostupnosti vnitfni ochrany (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 Azs 195/2006-149). Pokud
by zalobkyné v ramci opakované zadosti poskytla dikaz o realné nemoznosti domoci se
v zemi puvodu ochrany u pfislusnych statnich organd, bylo by namisté, aby se zalovany
jeji opakovanou zadosti znovu meritorné zabyval. Takovy dtkaz ale zalobkyné
neposkytla.

Zalovany nepochybil tim, %e se Zalobkyni neprovedl novy pohovor. Zikon o azylu jej
v pripadé opakované zadosti zasadné nevyzaduje, ledaze je provedeni pohovoru nezbytné
pro nalezite zjisténi skutkoveho stavu. Pohovor bude typicky nezbytné provést, pokud (1)
zadatel urcitou novou skute¢nost uvede a zalovany bude na zakladé obsahu pohovoru
nasledné zjistovat jednak to, (2) zda se jedna o takovou novou skutecnost, ktera muze byt
relevantni z pohledu azylu nebo dopliikové ochrany a zaroven (3) to, zda ji zadatel nemohl
uvést v predchozi zadosti. Takova situace v pripadé zalobkyné nenastala. Ta zadny novy
dtivod neuvedla. Provedeni pohovoru proto v jejim pfipadé nebylo nutné ke zjisténi stavu,
o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalovanému rovnéz nelze divodné vytykat, ze si neobstaral presné a aktualni informace o
. o v v 4 / . / v_ 7 . ’ . Ve
zemi puvodu zalobkyné. Zalovany sice vychazel ztotoznych informaci, jako pti
4 4 7 N7/ * Vv v N 4 4 7 / N/ . v
posuzovani prvni zadosti zalobkyné. Mezi podanim prvni a druhé zadosti vsak uplynuly
necelé dva mésice (prvni zadost podala zalobkyné dne 7. 12. 2019). Za této situace je
. 4 \4 \4 / v N .. 4 Vev/ M / 4 v
pochopitelné, ze zalovany nemél k dispozici aktualnéjsi verzi svych zprav. To vsak
neznamena, ze tyto informace pozbyly své aktualnosti. Ta se primarné nehodnoti podle
data vydani urcité zpravy, ale podle jejiho obsahu. Zalobkyné pfitom nespecifikovala,
v . . o /v / Ve v / 4 4 v
v ¢em by informace o zemi puvodu, které zalovany vyuzil, mély byt neaktualni. Ostatné
ani pri poskytnuti (daji k zadosti ani pozdéji v zalobé netvrdila, Ze by v Moldavsku
k néjaké konkrétni a z pohledu jejiho azylového pfibéhu vyznamné zméné doslo. Jeji
, o / LY Y EVART . v/
namitka tak zastala pouze v obecné roviné, ktera vsak k jeji divodnosti nestadi.
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20. Zalovany tedy postupoval spravné, pokud skute¢nosti, které Zalobkyné uvidéla v novém

21.

v/ /’ \'2 o " / . V4 /7 /) V7 . . V4 /7
fizeni, nepovazoval za davod pro opétovné meritorni posouzenti jeji zadosti o mezinarodni
ochranu. Tyto skute¢nosti nesplruji podminky podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV /4 i M M / Ve i i v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele,
Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasalni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. ¢ervence 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



