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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: J- L.
bytem X

zastoupeného advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 1685/2019-160-SPR/3

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se svou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich Clinnosti (dale jen ,spravni organ
L. stupné®), ze dne 9. 4. 2019, &. j. MHMP 644811/2019 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl o namitkach Zalobce proti zaznamu
poctu dosazenych boda v bodovém hodnoceni ridiée ve smyslu § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), tak, ze podané
namitky jako neodivodnéné zamitl a provedeny zaznam 12 bodd ke dni 22. 11. 2018
potvrdil.

Pokud jde o procesni prubéh véci, ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné
vydal dne 22. 11. 2018, sp. zn. SMHMP 1902782/2018, oznameni o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni a vyzval Zalobce k odevzdani ¥idiéského prikazu. Zalobce na toto
oznameni reagoval dne 5. 12. 2015 podanim blize neoduvodnénych namitek, v nichz
navrhoval doplnéni dokazovani o zpusobilé podklady, tj. rozhodnuti, kterymi mél byt uznan
vinnym. Po preruseni fizeni o téchto namitkach z duvodu, ze ve véci jednoho z pokutovych
(prikazovych) bloku (ze dne 21. 11. 2018) byl zalobcem podan podnét k prezkumnému
fizeni, spravni organ L. stupné zalobci sdélil, ze bude v fizeni pokracovat, nacez vydal
prvostupnové rozhodnuti. Na zakladé jednotlivych oznameni o ulozeni pokuty obsazenych
ve spravnim spise totiz dospél k zavéru, ze zalobci byly za oznamené prestupky odpovidajici
pocty bodu zaznamenany zcela opravnéné.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil blanketnim odvolinim, v jehoZ doplnéni namital
jednak formalni nedostatky prvostupnioveho rozhodnuti a dale skuteCnost, ze samotné
oznameni policie o ulozeni pokuty nemuze byt bez vyzadani primarnich dokladt
(pokutovych blok®) dostate¢nym podkladem pro zéznam bodd. Zalobce namital i to, Ze
napt. Krajsky afad Moravskoslezského kraje (dale jen ,KU MSK) v obdobnjch vécech
vyzadoval 1 doplnéni podkladovych pokutovych blokd. K tomu pak jesté doplnil, ze
pokutové bloky musi byt fadné vyplnény uvedenim jména, popisem prestupkového jednani,
vC. mista a zpusobu jeho spachani, razitkem organu apodpisem prestupce. Absenci,
netplnost ¢ zkratkovitost vSech téchto udaji pak vytykal pausalné u vsech prfikazovych

bloku.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. V oduvodnéni shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni a k véci samé zejména
zdUraznil, Ze oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni byla dostatecnymi podklady pro
zaznam boda do bodového hodnocent ridi¢e. Nebylo pritom povinnosti spravaiho organu I.
stupné vyzadat si kopie pokutovych bloku, nebot zalobce nespecifikoval zadnou konkrétni
/ N4 4 4 4 v v / v o ~ /4 v v
pochybnost tykajici se spachani predmétnych prestupkd. Zalovany uzaviel, ze nebyly
shledany davody pro zruSeni ¢i zménu prvostupriového rozhodnuti, poukazal také na to, ze
4 4 7 v W4 M i 4 4 M 4 v M v
podané odvolani je sablonovité a obsahuje typizované namitky (poukazal napt. i na to, ze
v odvolani je na jednom misté chybné uvedeno, zZe je napadano rozhodnuti Méstského uradu
Lysa nad Labem).

II. Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce predné namital, Ze se zalovany nezabyval jim predlozenymi
dikaznimi prostredky. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti KU MSK ze dne 24. 4. 2014,
C. J. MSK 49924/2014, vydané ve skutkové obdobné véci. Z tohoto a dalsich rozhodnuti KU

MSK dle zalobce vyplyva, ze béznou praxi odvolactho spravniho organu je posuzovat i
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jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych tizenich), a to z hlediska jejich zpusobilosti pro
provedeny zaznam bodd v bodovém hodnoceni fidide. Zalobce v této souvislosti namital
poruseni zasady legitimniho ocekavani, dle které by spravni organy mély ve vécech se
shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Doplnil, ze pozadavek na
vyzadani originala pokutovych (pfikazovych) blokt potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7. 2019, ¢. j. 1 As 353/2018 - 52.

Dle zalobce nemohla byt dostateCnym dikazem pro zaznam bodd do bodového hodnoceni
jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Spravni organ L stupné mél toto
oznameni vzdy porovnat s predmétnym rozhodnutim (pokutovym blokem), kterého se
tykalo, aby

mobhla byt vyloucena chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu verejné moci. K zalobé
prilozil zalobce prfikladmo i pokutové bloky (nesouvisejici pfimo s projednavanou véci), na
nichz demonstroval, které pokutové bloky jsou vadné vyplnéné a které spliuji pozadované
nalezitosti. Zalobce také povaZoval za nespravnou argumentaci Yalovaného, Ze by Zalobce
svym podpisem dal souhlas stimto druhem projednani a stvrdil spravnost takového
rozhodnuti. Dle nazoru zalobce neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného
spravnim organem odpovidal prestupce (zalobce) a neni mozné po prestupci vyzadovat ani
ocekavat takovou znalost prava.

Zalobce déle ilustrativné vyjmenoval piipady, kdy dle jeho nzoru pokutovy blok nemuze
byt zptsobilym podkladem pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice: napt. pokud
z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit, napf. v pripadé
prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti. Z rozhodnuti dale musi byt naprosto zfejmé,
kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, aby bylo mozno vyloucit, ze prestupek se stal
mimo pozemni komunikaci. Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny ¢itelné, srozumitelnd
a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt vibec pfezkoumano a aby bylo mozné na jeho
zakladé viibec evidovat body.

Dale pak zalobce shodné ke vS§em pokutovym bloktim namital, Ze v jednotlivych pfipadech
nebyla presné zachycena osoba prestupce, udaje jsou nelitelné ¢i schazeji, dalsi udaje pak
nejsou uvedeny prezkoumatelnym zptsobem. Zalobce tedy zpochybiioval zptisobilost
jednotlivych pokutovych blokt byt podkladem pro zaznam boda do registru ridice, nebot
v daném pfipadé prestupky nebyly vibec vymezeny jako konkrétni a individualizované
jednani. Dle zalobce tak nebylo bez duvodnych pochybnosti patrno, komu, kdy a kde,
potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni; tento nedostatek nebylo
mozno zhojit pfipusténim strohych a zkratkovitych formulaci tak, jak Nejvyssi spravni soud
vyslovil v rozhodnuti ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014 - 39. Zavérem proto zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k novému projednani
a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Lze doplnit, ze zalobce v zalobé pozadal téz o priznani odkladného ucinku, tomuto navrhu
nebylo usnesenim ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 17 A 10/2019 - 47, vyhovéno.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve priblizil dosavadni prubéh spravniho fizeni a shrnul
argumentaci zalobce. K ni se vyjadfil v tom smyslu, Ze jen nasvédcuje ucelovosti postupu
zalobce, text obsahuje nepresnosti a zkopirované pasaze - obsahové takika totozny text
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zaloby byl predlozen i v jinych fizeni pred Méstskym soudem v Praze. Zalovany zdGraznil,
ze se vyporadal se vSemi odvolacimi divody, a to i sohledem na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Hodnoceni originala ptikazovych blokd nebylo na misté,
nebot zalobce nenaplnil pozadavky na nutnost jejich vyzadani. Spravni organy ptitom nejsou
M v 4 M v/ 4 v/ 4 4 i 4 4 4

povinny vzdy obstaravat i prikazové bloky. V fizeni o namitkach se nadto uplatni zasada
koncentrace fizeni, proto ani zalovany nebyl povinen tyto originaly vyzadat. Zavérem
v / 4 /7 Vv 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4
zalovany navrhl zamitnuti zaloby a vysloveni, ze zadny z ¢astniku nema narok na nahradu
nakladu tizeni.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu vdobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu
vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Vzhledem k tomu, ze zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez natizeni
jednani (jejich souhlas byl presumovan) a vzhledem k tomu, ze soud neshledal potfebu
provadét dokazovani (ve véci bylo

mozné vychazet jen z podklada obsazenych ve spravnim spise, resp. soudu znamych z jeho
rozhodovaci ¢innosti), rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s.f. s. o véci samé bez nafizeni
jednani.

Zalobce udinil pfedmétem prezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt v registru fidi¢t z davodu, ze zalobce dosahl celkového poctu 12 bodu. V dasledku

4 i ‘v _/ v/ v / 4 4 4

toho byl ve smyslu § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu prisluSnym spravnim organem
vyzvan k odevzdani svého ridiéského prukazu. Nesouhlast-li fidi¢ s provedenym zaznamem
bodt v registru ridict, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
/ vV V/V o 4 v/ v / 4 v 4 4 /4 i v/ v /
uradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li pfislusny
obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti namitky ridie neodivodnéné, rozhodnutim
namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zakona).

Soud povazuje za vhodné Gvodem zrekapitulovat dosavadni judikaturni zavéry vztahujici se
k projednavané véci. Pfedné je treba zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013 - 16, dle kterého se musi rozliSovat mezi fizenim 0 jednotlivych
prestupcich (v podobé blokového i standardnibo ¥izeni o prestupku)* a tizenim o namitkdch
proti zdaznamu bodii v registru ¥idicu dle zikona o silnicnim provozu. Predmeéty téchto 7izeni jsou
zcela odlisné. Prislusny obecni iirad obce s rozsivenou pusobnosti je v ¥izeni o namitkdch proti
provedenému zdznamu bodu v registru ¥idici opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zprisobily
podklad pro ziznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusnébo orginu verejné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru ¥idici byl proveden
v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovidi bodovému hodnoceni
v souladu s prilobou k zikonu o silnicnim provozu. Spravni orgin vtomto 7¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zakonnost akti organi vereiné moci, na zakladé kterych byl ziznam
proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahliZet jako na spravné, zikonné a nezménitelné, a to az do
okamZiku, nez je prislusmy organ verené moci zikonem predvidanym postupem probldsi za
nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organii verejné moci).
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Vsouladu stimto nazorem Nejvyssitho spravniho soudu se spravni organy v fizeni o

4 M 4 i 4 4 o i Ve 1*Vo / ./ 4 M
namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridict nezabyvaji tim, zdali se stal

. v ’ v v . e . ’ v .

skutek, jenz ma naplnovat znaky prestupku, zdali jej spachal obvinény apod. To je

v v v 4 v/ 4 v v . 4 v/ /4 4 4
predmétem prestupkoveého fizeni, vnémz je vydano pripadné podkladove rozhodnuti.
Naproti tomu v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodl v registru fidica se
spravni organy zabyvaji pouze tim, zda existuje zakonny podklad pro provedeni zaznamu,
zda byl zdznam proveden v souladu se zptsobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodt
odpovida priloze zakona o silni¢nim provozu.

Jelikoz se jedna o fizeni, jejichz predmét je zcela odlisny, musi se rozliSovat i mezi
namitkami, které lze v téchto ftizenich uplatnit, jak podotkl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, C. j. 6 As 377/2017 - 57: je t¥eba strikiné rozlisovat mezi typem
ndmitek, které miiZe Yidic uplatnit v samotném tizeni o prestupku, a namaitek, které lze uplatnit
v Fizeni tykajicim se pouze provedeného bodového zdznamu. Ridié miite iispéné brojit proti
zaznamu bodu pouze tehdy, kdyz nebyly pro zaznam naplnény ziakonné podminky vyplyjvajici z §
123b odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim provozu. Musi tedy tordit, Ze vitbec neexistuje pravomocné
rozhodnuti o prestupku, pripadné Ze mu nebyl zapsan pocet bodu danému prestupku odpovidajici
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 9 As 96/2008 - 44, a ze dne
4.12. 2013, & j. 6 As 67/2013 - 16). ... Nezakonnost rozhodnuti o prestupku lze totiZ napadnout
jen opravnymi prostredky proti tomuto rozhodnuti; je-li rozhodnuti o prestupku pravomocné a
srozumitelné a obsabuje-li vsechny zakonné naleZitosti, je mozné na jeho zakladé zaznam bodii
provest.”

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dale plyne, ze oznameni policie o ulozeni pokuty,
dle kterych je provadén zaznam bodl do registru fidi¢G, nejsou za kazdych okolnosti
nezpochybnitelnym dikazem a podkladem pro pfislusny zaznam. Zejména vyskytnou-li se
relevantni pochybnosti o predlozenych Gdajich, je namisté si vyzadat dalsi dukazy, predevsim
vlastni pokutové bloky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5
As 39/2010 -

76). Nicmeéné v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢ j. 3 As 19/2011 - 74, Nejvysst spravai soud
konstatoval, ze ,tyto zdvéry [= zdvéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢ j. 5 As 39/2010 - 76] nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni sidaji oznimeni o uloZzeni
pokuty v blokovém 7izeni, které zaklidi povinnost spravnibo organu vyZidat dalsi ditkazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochdzi vzdy, kdyz ¥idic namitne, Ze prestupek nespachal nebo
Ze si jej meni védom. Je totiZ treba rozlisit pripady, kdy 7idic pouze uvede, Ze se prestupku
nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni, napy. Ze se v dobé
tdajného spachani prestupku nachdzel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo ne¥idil, pripadné
svd tvrzeni podloZi navrZenymi ditkazy. Spravni organ wvedle téchto tvrzeni 7idice soucasné
posuzuje i kvalitu ozndmend z toho blediska, jaké mnoZstvi iidajii prokazujicich spachdni prestupku
konkrétnim vidicem obsabuje.“

Konecné lze poukazat i na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne
26.9.2019, ¢. . 3 As 298/2017 - 23, ktery uzavtel, ze: ,,1) Existence pokutového bloku (¢i alespori
jeho kopie) neni podminkou sine qua non pro provedeni odpovidajiciho bodového ziznamu; 2) Pri
provddént zaznamu lze vychdzet i z ozndment o uloZeni pokuty, jsou-li v ném uvedeny obligatorni
nalezitosti vyZadované pro pokutovy blok ... 3) Ke zpochybnéni skutecnosti poddavajicich se z
oznameni o uloZeni pokuty (vyvoldvajici nutnost dalsiho dokazovini) neposta’i poubé rvrzeni
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dotcené osoby, Ze se toho kterého prestupku nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovana a
zdsadné téZ podeprena odpovidajicimi ditkaznimi navrky.“

Za této situace v prvé radé nelze spravnim organum vytykat, ze se necitily byt vazany
vydanymi spravnimi rozhodnutimi KU MSK (jez jsou soudu znamy z rozhodovaci ¢innosti,
viz napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 8 A 43/2019 - 46), nebot o
zpusobilosti jednotlivych oznameni o prestupku jakozto podklada si ucinily vlastni Gsudek.
Soud na tomto misté zaroven v souvislosti s zalobcem uplatnénou namitkou stran poruseni
zasady legitimniho ocekavani doplnuje, ze zasada legitimniho odekavani jako zasada
opravnéné duvéry v pravo a pravni fad nezaruCuje Ucastnikim fizeni narok na to, aby
4 4 4 M v/ v Ve / o Ve M v
spravni organ v jejich ptipadé rozhodl urcitym zpasobem ¢i dokonce v jejich prospéch; pouze
znamena, ze je treba, aby spravni organy rozhodovaly zptsobem predvidatelnym, avsak vzdy
V1 4 **V_V 4 /4 4 /4 v . v v 4 4 v 4 v
po peclivém zjisténi konkrétniho skutkového stavu véci, z néhoz vyvodi zavéry a tyto zavéry
oduvodni tak, aby obstaly z hlediska pozadavka spravniho fadu. To ptitom v dané véci bylo
splnéno. Spravni organ I. stupné vysvétlil, jaké konkrétni podklady mél ve véci k dispozici,
. . . . ’ 7V . . ~ ’ vV V ’ . ’
jak je hodnotil a jaké zavéry z nich vyvodil. Zalovany rovnéz poukazal i na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zdtraznil, Ze povinnost vyzadat si pokutove bloky
vznika az v pripadé konkrétnich pochybnosti tykajicich se spachani jednotlivych prestupka.

Pokud zalobce i nyni v zalobé tvrdi, Ze spravni organy pochybily, kdyz si nevyzadaly
a neprezkoumaly jednotlivé pokutové bloky, jelikoz oznameni policie o ulozeni pokuty
nemuze byt dostateénym dikazem, ani takto uplatnéna namitka neni duvodna. Z vyse
citované judikatury plyne, ze oznameni policie o ulozeni pokuty jsou zpusobilymi podklady
pro zaznam bodu do registru idict. Jen v pripadé relevantnich pochybnosti si spravni organy
museji opatfit dukazy dalsi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. 5. 1
As 1/2015 - 33, pak vyslovné vyjadril, ze ,spravni orgin md za povinnost opatvit dalsi ditkazy o
tom, Ze byl spachdn prestupek dle popisu v ozniment, pouze vyskytnou-li se pochybnosti, Ze 7idi¢
prestupek spdachal. Tyto pochybnosti mobhou vyvstat na zikladé 7idicovych konkrémich ¢
podloZenych tvrzeni nebo na zdkladé pochybnosti pramenicich z kvality ozndmeni o uloZeni
blokové pokuty.

Otazka, zda je vzdy nezbytné vyzadovat vedle oznameni prestupku i originaly pokutovych
bloku, byla pozdéji predlozena i rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019 - 37, odmitl svou pravomoc v predlozené
véci rozhodnout stim, ze Nejvyssi spravni soud dosud ve své judikatufe nedospél
k obecnéjsim zavérum, které by byly vtomto ohledu v rozporu. Rozsiteny senat pak
jednoznac¢né uvedl, ze v zadném z dotCenych rozsudkt ,neni uvedeno, Ze by o namitkédch mélo
byt rozhodnuto vidy jediné na zikladé

vyZiadanych pokutovych blokd, popr. Ze by naopak vidy postacovalo vyhodnotit oznameni o
prestupku.” (pozn. zvyraznéni doplnéno). Jinymi slovy feceno, z citovaného usneseni
rozsifeného senatu je zfejmé, ze nezbytnost vyzadani si originali pokutovych bloku bude
vzdy zaviset na konkrétnich pochybnostech identifikovanych v jednotlivych pfipadech a
povaze tomu odpovidajicich namitek. Tyto zavéry pritom dopadaji i na zalobcem citovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.1 As 353/2018 - 52, jenz tak obecné nelze
povazovat pro nynéjsi vec za jakkoli relevantni.
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Soud ma ptfitom za to, ze vnyni projednavaném piipadé se zalobci nepodatilo tvrdit a
prokazat takové skutecCnosti, které by zpochybnily zptsobilost oznameni policie o ulozeni
pokuty byt podkladem pro zaznam bodd v registru fidi¢d. Jak vodvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, tak v zalobé brojil Zalobce proti pokutovym blokim
obecnymi, Sablonovitymi a zcela pausalizujicimi namitkami. Soud pfitom odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019 - 44, ktery se tyka
obdobné véci, v niz vystupuje jako pravni zastupce zalobce téz JUDr. Bechyné, a v némz je v
navaznosti na citované usneseni roz$iteného senatu konstatovano: ,Jak pritom nyni
rozhodujici sendt wvedl jiz v usneseni & j. 6 As 174/2019 - 25, kterym se v této véci obracel na
roz$iveny sendt, namitky pausilni, typizované, uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez
ohledu na konkrétni skutkové okolnosti, [ze hodnotit jako nevérobodné a pro prijeti tohoto zavéru
ani nent treba, aby spravni organy musely vyZddat origindly pokutovych blokd. Rozsireny sendt v
usneseni ¢. j. 6 As 174/2019 - 35 konstatoval, Ze dosavadni judikatura tomuto vykladu nebrani...
Nejvyssi spravni soud proto na tomto pravnim nazoru naddle setrvivd a soublasi se stéZovatelem,
Ze Zalobce v odvolani proti rozhodnuti magistratu uplatnil pausilni namitky, které stéZovatel
mobl vyporidat, aniz by si k tomu musel vyZddat pokutové bloky. Zalobce zpochybnil prakticky
vsechny ndleZitosti pokutovych bloki (vymezeni osoby prestupce, popis skutku, pravni kvalifikaci,
vysi uloZené sankce, misto vydini rozhodnuti, sidaje o opravnéné osobé, datum vyhotoveni a
prevzeti Zalobcem, podpis Zalobce), a to ve vztabu k obéma pokutovym blokiim zcela shodné. Za
této situace lze bez dalsiho vybodnotit Zalobcovy namitky jako pausdlni, typizované, a tudiz a
priori nevérohodné. Trvat za této situace na tom, aby spravni organy vsechny bloky vyZddaly a
zkontrolovaly, by z namitkového rizeni ucinilo 7izent oficidzni, jakym zjevné neni.”

V této souvislosti soud zdaraznuje, ze zalobce po celou dobu fizeni pfed spravnim organem
L. stupné a ani v odvolani nevznesl konkrétni namitky proti jednotlivym zaznamiam bodt
v/ v / 4 4 v v v / v o v v o o
a prislu$nym oznamenim o prestupku, napt. ze se danych prestupku z téch a téch duvodu
nemohl dopustit. V odvolani brojil proti formalnim nedostatkim prvostupnového
rozhodnuti, predesttel obecné Gvahy, co musi radny podklad (pfikazovy blok) obsahovat a
pak zcela Sablonovité napadl veskeré daje na prikazovych blocich. Za této situace podle
soudu spravni organy nepochybily, kdyz ve svych zavérech o spravnosti zaznamt bodu
/ . « / / v v/ . VvV . ey / o
vychazely ,jen“ z oznameni o prestupku a nevyzadaly si rovnéz originaly pokutovych bloka.
Pro poradek vsak soud dodava, ze se nemuze ztotoznit s pravanim nazorem zalovaného
(opirajicim se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 As 186/2016 -
35), ktery byl prfedestfen ve vyjadreni k zalobé, Ze fizeni o namitkach proti provedeni
zaznamu bodt do registru fidice je ovladano zasadou koncentrace. Soud k tomu odkazuje na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021, €. j. 6 As
174/2019 - 35, v némz rozsifeny senat zcela jednoznacné konstatoval, ze neni sporu o zavéru,
v v/ 4 4 M 4 M 4 o i Ve* 1°Vo 4 4
ze vfizeni o namitkach proti zaznamu bodi do registru ridiCG se neuplatni zasada
koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho fadu. To vSak neméni nic na skutednosti, ze proti
nedostatkim  konkrétnich pokutovych blokG brojil zZalobce zcela pausalizujicim
a Sablonovitym zptusobem.

Soud vsak nejprve k jeho obecnym argumentum, jaké nalezitosti by mélo mit rozhodnuti
vydané v blokovém fizeni (kdy na konkrétnich prikladech Zalobce poukazuje zejména na
obecné vady tykajici se popisu prestupkového jednani, a to i ve vazbé k definici mista a ¢asu
spachani prestupku a ve vazbé na Citelnost udaji v pokutovém bloku uvadénych), konstatuje,
ze timto zpusobem vedena argumentace nema zadnou primou souvislost a vazbu na
jednotlivé pokutoveé bloky zalobce
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vydané kjim spachanym jednanim, tj. jedna se o argumentaci a obecné polemiky
nesouvisejici s nyni projednavanym pripadem. Soud zaroverl na tomto misté dopliuje, ze
otazky fesené shora jiz byly predmétem posuzovani v fadé rozhodnuti spravnich soudu (ve
vécech, v nichz jako zastupce zalobce vystupuje totozny zastupce sepisujici unifikovana,
v zakladu se shodujici podani), a to napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
11. 2015, &. j. 6 As 191/2015 - 41, v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,
C.j. 7 As 63/2016 - 47, ¢i napt. v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2016, €. j. 29
A 123/2016 - 78).

Rovnéz v namitkach proti jednotlivym oznamenim o prestupcich, resp. ptikazovym blokiim
v nyni projednavané véci zalobce ve svém odvolani i zalobé setrval na zcela unifikované a
pausalni argumentaci uzivané zastupcem zalobce téz v fadé jinych pfipadta (kromé nékterych
jiz vyse citovanych rozhodnuti srov. jiz citovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 8 A 43/2019 -
46). V tomto ohledu soud povazuje za nezbytné poukazat na to, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, Ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu prfisné ovladajici tento typ soudniho rizeni
soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pritom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Soud se mohl
vénovat zalobcem uvadénym skutednostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sam zalobce
vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015
-31).

Zalobce vSem prikazovym blokum vytyka spolec¢né a zcela pausalné absenci tdaju o osobé
prestupce, nebot tyto Udaje jsou necitelné ¢i schazeji. Prezkoumatelnym zpusobem neni dle
Ve 4 4 /4 4 v i / N v /4
néj uvedena doba a misto spachani prestupku - z popisu skutku nevyplyva jednoznacna
skutkova podstata. Dle zalobce rovnéz nebylo mozné urcit Gdaj o pravni kvalifikaci, z niz
/ J v 4 v 4 / 4 Ve 4 / 4 v v
nevyplyva jednoznacné urceni konkrétniho bodu ¢i pismene daného ustanoveni. Zretelné
nebyla uvedena vyse ulozené sankce ani misto vydani pokutovaného bloku, resp. Gdaje o
opravnéné osobé. Z predmétnych rozhodnuti (pokutovych blokd) nejsou podle zalobce
ztetelna ani data jejich vyhotoveni, stejné jako podpis prestupce, ktery prokazuje souhlas
s projednanim véci v blokovém fizeni.

Soud k této argumentaci predevsim podotyka, ze zalobce jim zpochybnéné prikazové bloky,
které mél s ohledem na povahu vznesenych namitek nepochybné k dispozici, soudu vibec
nepredlozil, prestoze mu bylo jasné, ze tyto se ve spravnim spise nenachazeji. Namisto toho
v Ve b 4 v o M o4 4 i /v M M 4 v

predlozil zcela jiné a s véci nesouvisejici pokutové bloky (viz vyse). Z toho je zjevné, ze
v / 4 i U 4 v / Vv v i M 4 v/ / 4 v

zalobce své namitky vznasi v zasadé ucelové a nikoli s cilem fadného soudniho prezkumu
zpusobilosti pokutovych bloktu byt podkladem pro zaznam boda. Vérohodnost a relevanci
téchto namitek ostatné snizuje ita skuteCnost, ze je zalobce vznasi bez jakekoliv
individualizace ve vztahu k obsahu jednotlivych pokutovych blokt (opét viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, C. j. 6 As 174/2019 - 44). Mnohé z zalobcem
vytykanych vad by navic nemohly byt ve vztahu k posuzovani spravnosti zaznamu bodu
vubec podstatné - v tomto sméru predstavuje zakladni nalezitosti podkladu jen daj o osobé
prestupce, skutkové podstaté prestupku (popisu skutku) a datum nabyti pravni moci, popt.
datum vydani pokutového bloku.
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Vzhledem k tomu tak ani soudu nevyvstaly divodné pochybnosti, které by jej vedly
k zavéru, ze nepostacuje vychazet z oznameni o prestupku obsazenych ve spravnim spise a ze
. ’ v . 4 v/ Vv VVe . ’ */
je tedy namisté si pokutové bloky vyzadat. Jak totiz soud ovéril ze spisového materialu, ten
obsahuje celkem ¢tyti oznameni o prestupku ze dne 9. 1. 2017, 27. 8. 2017, 30. 1. 2018 a 21.
11. 2018. Pokud jde o samotna oznameni a jejich obsah, ta odpovidaji zavérim a divodim
prvostupniového rozhodnuti, na které soud v tomto sméru pro struénost odkazuje. Soud
rovnéz v obecné roviné ovéril, ze samotna oznameni obsahuji zcela jasné a srozumitelné
oznaceni prestupce. Oznameni obsahuji téz (i vzhledem k povaze konkrétnich protipravnich
M 4 7 ’ 4 4 4 4 7. . / v o . Vo
jednani) akceptovatelné vymezeni doby a mista spachani jednotlivych prestupkd, stejné jako
popis zpusobu jejich spachani, jez prima facie nevyvolavaji pochybnosti o prezkoumatelnosti
takového vymezeni. Z oznameni jsou rovnéz ztejmé udaje o pravni kvalifikaci, jakoz i presné
v ’ v/ / o / Vv \4 / 4
oznaceni prikazovych bloku a vyse ulozenych sankeci.

K jednotlivym 0dajim v téchto oznamenich, resp. k namitkam tdajné zkratkovitych a
neditelnych formulaci na pfikazovych blocich, pak soud dale odkazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery jiz v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20, uvedl, zZe s
rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. P¥i zoblednéni specifik
blokového 7izeni je mozZno priymout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4
zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano
natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt
podkladem pro zapis bodii to nic neméni. Proto postacuje wuvedeni prestupkového jedndni
zkratkami jizda bez pouziti BP“ nebo ,pdsy, jsou-li tyto zkratky doplnémy odkazem na
ustanoveni zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zikona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil®

Soud tak shrnuje a uzavira, ze predmétna oznameni predstavuji zcela zpusobily podklad pro
zaznam bodt do bodového hodnoceni ridice (zalobce) stim, ze poclet ptipsanych bodu
odpovida v jednotlivych pfipadech popsanému jednani. Oznameni a v ném obsazené Gdaje se
v . Ve v / o . ’ .
zalobci nepodafilo vérohodnym zptsobem zpochybnit tak, aby bylo nutné trvat i1 na
vyzadani originala pokutovych bloku.

Kone¢né k namitce, ze neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim
organem odpovidal prestupce, po kterém nelze pozadovat takovou znalost prava, aby mohl
spravnost rozhodnuti posoudit a na pripadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu,
soud doplriuje, Ze je to osoba prestupce (zde zalobce), kdo dal svym podpisem na prislusném
pokutovém bloku souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni a v pripadé vsech
prestupku také ulozenou pokutu na misté zaplatil. Pokud tedy zalobce s ¢imkoli v ramci
blokového rizeni ohledné pfislusnych prestupka nesouhlasil, mél pozadovat, aby o nich bylo
rozhodnuto ve spravnim fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud v Praze tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci play tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 vV /4 o v Ve -/ V 4 . /. v * / v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspésny nebyl (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot mu
nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v ’ 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Uclet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. éervence 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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