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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: O.N.
zastoupeny zmocnénkyni Mgr. & Bc. S. H., DiS.,
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ¢ j. MSK 133816/2019 ze dne 25. 10. 2019, o dopravnim
prestupku,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

1. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 12. 12. 2019 doméah4 zrudeni rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. MSK 133816/2019, jimz
bylo Caste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Bruntal (dale
jen ,MuUB“) ze dne 13. 8.2019, ¢. j. MUBR/32096-19/1ud-SO-5416/2019/1ud, kterym byl
zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se
mél dopustit tim, ze dne 5. 5. 2019 v 9:00 hod. v obci Bruntal, na ul. Rymarovska, po
predchozi jizdé ktizovatkou ul. Zeyerova - Rymarovska, pobliz domu ¢. p. 17A, jako tidic
motorového vozidla tovarni znalky Skoda Felicia Combi, registraéni znatky X, nebyl za
jizdy ptipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem. Timto svym jednanim mél zalobce z
nedbalosti porusit ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Za uvedeny
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale byl zalobce zavazan
k nahradé nakladu fizeni spojenych s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

IL. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

2. Zalobce ve své zalobé predné namita, ze v rozhodnuti MdB byla uvedena chybna ¢i
neexistujici ustanoveni zakona, pfiemz radna naprava nebyla provedena ani zalovanym,
kdyz sice opravil vyrok rozhodnuti MuB, ale neuvedl ustanoveni § 37 a § 38, které urcuji
druh a vyméru spravniho trestu. V opraveném vyroku pak dle zalobce chybi ¢islo zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zalovany dle zalobce rovnéz chybné, resp.
ruznym zpusobem oznacuje zakon o silni¢nim provozu. Zalobce dale namita, ze zalovany

o V Ve v M v 4 4 4 v v / o
vubec nefesil, ze policista pred spravnim organem uvedl, ze kdyby zalobce nadychal, vibec
by pasy neresil, coz zalobce povazuje za dikaz, ze policistovi bylo Uplné jedno, za jaky
prestupek zalobce potresta. Spravni organ dle zalobce ani nijak nevyvratil jeho tvrzeni, ze
kontrola trvala 1,5h, a tudiz nebyla vyvracena moznost, ze policisté byli vuéi zalobci

WA / / v v ’ o V., /o v v
zaujati. Zalobce ma dale za to, ze se zalovany viubec nevyporadal s namitkou zalobce, ze
Llistiny, které nejsou dukazy, jsou za dikaz povazovany a naopak listiny, ktere diukazy
. o o ’ /10 v « / v v ’
jsou, vubec nebyly do seznamu dikaznich materialG zarazeny.“, a dale ze zalovany

Ve i v /. 4 M 4 /7 i i / o b A
ptipustil, ze protokol z Gstniho jednani je listinnym dikazem, ale nijak se nevyporadal s
tim, ze do dikazu nebyl zarazen. Zalovany se dale dle zalobce nevyporadal s namitkou, ze
se policista nemuze odkazovat na uredni zaznam, ktery nesepsal, a na oznameni prestupku,
které nepodepsal, a ze policista neodpovédél na otazku zmocnénce s tim, ze jiz mu dfive

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]
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odpovédél. Zalobce rovnéz namita, ze se zalovany nespravné vyporadal s namitkou
zalobce, Ze je nelogické, aby oba policisté vidéli nepfipoutaného fidice ze 3 metrq, a jeden
vidél vozidlo dojizdét do kfizovatky a druhy policista vidél vozidlo stat v kfizovatce.
Zalobce ma dale za to, ze zalovany by si nemél dovolit ve svém rozhodnuti pouzivat
nepodlozena tvrzeni a spekulace, jako napt. ivahy o absenci o¢nich vad u policistt, kdo z

o . o {1V . \ . /7 Ve /
policistt vidél vozidlo zalobce jako prvni, ¢i o délce kontroly.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 9. 3. 2020 navrhuje zamitnuti Zaloby a ve
vztahu k zalobnim namitkam zcela odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany mi za to, e prestupek byl Zalobci bez divodnych pochybnosti prokizin
vypovéd'mi policistt, které jsou vuéi prestupkovému jednani zalobce zcela konzistentni.
Policisté méli vyborné vyhledové poméry a neni tedy pochyb o tom, ze bez potizi mohli
vidét, zda je zalobce pfipoutan ¢i nikoliv, pri¢emz je pravidlem, ze obdobné prestupky jsou
prokazovany svédeckymi vypovéd'mi, kdyz se jedna o jednani pozorovatelné pouhym
okem a jiné dikazy zpravidla k dispozici nejsou. K namitce zalobce, ze policista ve své
vypovédi sdélil, ze kdyby byl dechovou zkouskou zjistén alkohol, prestupek nepripoutani
bezpecnostnim pasem by neresil, zalovany uvedl, Ze se jedna o dezinterpretaci svédecké
vypovédi a vytrhavani vét z kontextu.

IV. Replika Zalobce

Zalobce svym podanim dorudenym soudu dne 3. 4. 2020 reagoval na vyjadfeni ¥alovaného
tak, ze se zalovany rozhodné nevyporadal s absenci dikaznich materialt dle bodu 3 zaloby,
s tim, jak je mozné, ze se svédek odkazuje na listiny, které nikdy nesepsal a nepodepsal, a
ani se nevyporadal s tim, pro¢ kontrola Zalobce trvala 5x déle nez béZna kontrola. Zalobce
ma za to, ze policisté nejednali objektivné a selektovali prestupky, které se jim hodi, a kdyz
se jim nepodarilo prokazat alkohol, vymysleli si pasy a zamérné vymazali zaznam z vozu,
ktery by dokazal, ze zalobce byl ptipoutan.

V. Posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil nasledujici: MuB jako spravnimu organu
prvniho stupné doflo dne 6. 5. 2019 Oznimeni Policie CR, obvodniho oddéleni Bruntél
(dale jen ,Oznameni®), o podezreni ze spachani prestupku zalobcem, jehoz se mél dopustit
dne 5. 5. 2019 v 9:00 hod na ktizovatce ulic Zeyerova a Rymarovska v Bruntale, pobliz
domu ¢. p. 17A, porusenim § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz mél
naplnit § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kdyz nebyl za jizdy pfipoutan
na sedadle bezpetnostnim pasem. Oznimeni jako svédek podepsal policista S. Zalobce
nesouhlasil s prestupkem a odmitl Oznameni podepsat s tim, ze se radil se svym znaimym
po telefonu, a Ze hlidce nemusi poskytovat Zidné Gdaje ani nic podepisovat. Z Ufedniho
zaznamu ze dne 5. 5. 2019 vyplyva, ze hlidku uvedeného dne provadél pprap. A. M. a
nstrzm. M. S. V Utednim ziznamu je déle uvedeno, e dechové zkouska na p¥Htomnost
alkoholu u Zalobce byla negativni, ze zalobce byl vidi hlidce arogantni, a na sdéleni hlidky,
ze sepiSe oznameni o prestupku, mél zalobce reagovat tim, ze pokutu je ochoten zaplatit za
jiny, ale nebodovany prestupek. Hlidka proto zalobce opétovné poucila o sepsani
Oznameni o prestupku, ktery mu byl sdélen. Z Vypisu z evidenéni karty fidice ze dne 27.
5. 2019 pak vyplyva, ze aktualni stav bodového hodnoceni zalobce je 0 bodt. M4B vydal ve
véci prestupku zalobce pfikaz ze dne 29. 5. 2019, kterym rozhodl o viné Zalobce a o
ulozeni pokuty ve vysi 1 500 K¢. Proti prikazu podal Zalobce odpor doruéeny M4B dne 6.
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6. 2019. Nasledné dne 8. 7. 2019 probéhlo ustni jednani, jehoz se ztcastnil pouze
zmocnénec alobce a oba vy$e uvedeni policisté. Po jednani se MiB obratil na Policii CR,
obvodni oddéleni Bruntal, se zadosti o poskytnuti kamerového zaznamu ze sluzebniho
vozidla policistd. K této Z4dosti bylo ze strany Policie CR sdéleno, %e jiz kamerovy ziznam
neni k dispozici z dtvodu velké Casové prodlevy, nebot zaznam se uchovava v Casové
smyCce priblizné 14 dni. MUB nasledné vydal dne 13. 8. 2019 rozhodnuti
¢. j. MUBR/32096-19/1ud-SO-5416/2019/1ud, o viné zalobce ze spachani vyse vymezeného
prestupku a o ulozeni pokuty ve vysi 1500 K¢ a o povinnosti zalobce uhradit naklady
Fizeni ve v{¥i 1 000 K& MUB pritom vychazel z Oznimeni, Utedniho ziznamu ze dne 5. 5.
2019, svédecké vypovédi M. S.a A. M., a z Vypisu z evidencni karty tidice. Co se tyce
vypovédi policistii, MUB v nich neshledal zadné rozpory, pouze mensi rozdily, které jsou
dle MdB odivodnény ¢asovym odstupem od predmétneé silnicni kontroly. Zaroven nebyl
ze strany MuB shledan jakykoliv zajem policisti na véci ¢i jejim vysledku. MuB dospél k
zavéru, ze zalobce se prokazatelné vyse vymezeného prestupku dopustil, a to z védomé
nedbalosti. K odvolani zalobce bylo nasledné vydano zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. MSK 133816/2019, jimz bylo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zménéno tak, ze z vyroku byl vypustén odkaz na § 90 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a ve zbytku bylo
rozhodnuti potvrzeno. V predmétné véci zalobce podal rovnéz podnét k
prezkumnému Fzeni Ministerstvu dopravy CR, které dospélo k zavéru, e nejsou
dany predpoklady pro provedeni prezkumného fizeni, nebot zalovany v fizeni nepochybil
a postupoval v souladu s platnou pravni apravou.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), pficemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podle § 65 s. t. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliiuje vSechny zakonem predepsané
nalezitosti.
Zalobce pfedné namitd, ze vrozhodnuti MUB byla uvedena chybna ¢i neexistujici
ustanoveni zakona, ptriCemz radna naprava nebyla provedena ani zalovanym, kdyz sice
opravil vyrok rozhodnuti MUB, ale neuvedl v ném ustanoveni § 37 a § 38, které urcuji druh
/ v 4 4 /4 / \4 "4 4
a vymeéru spravniho trestu. V opraveném vyroku pak dle zalobce chybi c¢islo zakona o
v . v v/ / . 4 / v vV v
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zalovany dle zalobce rovnéz chybné, resp.
riznym zpusobem oznaluje zakon ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont. K namitce Zalobce krajsky soud uvadi, ze
co se tyte chybného uvedeni ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
v . v v/ 4 . v 4 Vev/ v * o 4 . 4
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), tento nedostatek zalovany v ramci napadeného rozhodnuti
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[Zadejte text.]

napravil, kdyz jej z vyroku vypustil. K namitce zalobce, ze zalovany ve vyroku neuvedl
odkaz na ustanoveni § 37 a § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky krajsky soud predné
4 4 v 4 V. o/ / v /4 4 /v M

uvadi, ze tato ustanoveni neurcuji druh a vyméru spravniho trestu, ale vycet hledisek,
k nimz se prihlizi pti urCeni druhu a vyméry spravaiho trestu a povahy a zavaznosti

v M / \4 M / 4 / v 4
prestupku. Krajsky soud pak nepovazuje takovy namitany nedostatek za skutecnost, ktera
by ovlivnila zdkonnost rozhodnuti MiB, obzvlast kdyz z odivodnéni rozhodnuti je zcela
ztejmeé, k jakym hlediskim pri ukladani spravntho trestu MUB prihléd]l. Namitka zalobce

/ N4 Ver 7/ v/ 4 v M v M vV o 4
tykajici se chybéjiciho {isla zakona o odpovédnosti za prestupky je rovnéz nedtvodna,
nebot (Cislo tohoto zakona je uvedeno vyse nad opravovanym vyrokem. K namitce
nekonzistentniho oznacovani zakona o silninim provozu v rozhodnuti zalovaného pak
krajsky soud uvadi, ze zalovany v opravované ¢asti vyroku rozhodnuti MuB ponechal
oznaceni zakona o silnicnim provozu tak, jak si jej zvolil spravni organ prvaniho stupné,

VeV v M / 4 V.o v/ 4 v M
pricemz krajsky soud v takovém postupu nespatruje zadnou vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobci nemohla rozdilnym uzivanim oznaceni zakona
vzniknout jakakoli rozumna pochybnost o tom, podle kterého zakona je rozhodovano.
Uvedené namitky zalobce jsou proto neduvodné.

Zalobce dale namita, ze zalovany vubec neresil, ze policista pred spravnim organem uved],
ze kdyby zalobce nadychal, vibec by pasy neftesil, coz zalobce povazuje za dikaz, ze
policistovi bylo Uplné jedno, za jaky prestupek zalobce potresta. Spravni organ dle zalobce
ani nijak nevyvratil tvrzeni zalobce, ze kontrola trvala 1,5 hodiny, a tudiz nebyla
4 v \4 b / i o Ve V M M M M / v v v
vyvracena moznost, ze policisté byli vaéi zalobci zaujati. Krajsky soud predné k zalobcem
4 4 M i .. o o Ve v / /v M vv/ 4 4 v/ v / V1
namitané zaujatosti policistt vaci nému uvadi, ze Nejvyssi spravai soud v pripadé vypovédi
policista ustalené vychazi z nazoru, ze ,[plolicistu lze obecné povaZovat za nestranného a
vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze
N / v / v . * o/ / . / . /. / /. .. v /
policista zdsadné nemd na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondvd jen svoji sluzebni
povinnost, pri niz je vdzdn zivazkem, aby pripadny zisabh do prdv a svobod osob, jimZ by
. . . ve , . ;. v ve , v ,
v souvislosti s jeho cinnosti mobla vzniknout sjma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazent
1celu sledovaného

sluzebnim zdkrokem nebo itkonem.[...JO pripady, v nichZ je mozné pochybovat o vérobodnosti
¢ nestrannosti policisty v pozici svédka, prijde zejména tebdy, pokud jsou ve vypovédich policistii
rozpory, je-li hodnoceno jedndni obtizné pozorovatelné poubym okem, existuji-li ditkazy svédcici
0 zaujatosti policistii vici osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i odmériovin podle
toho, s jakou vspésnosti se mu dari dosahovat postibu jednotlivci za prestupky, nebo v pripadé
stkandzniho postupu policistd, ktery spociva v provddéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly,
aniz by k tomu byl rozumny divod.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42). K namitce stran vyjadieni policisty pti Gstnim jednani u
MiB krajsky soud uvadi, ze policista S. k otazce zmocnénce zalobce, pro¢ primarné resili
dechovou zkousku fidi¢e a ne rovnou prestupek spocivajici v nepfipoutani bezpe¢nostnim
pasem za jizdy, konkrétné uvedl: ,Resili jsme tu dechovou zkousku proto jako proni, protoZe
kdyby pin nadychal, Ze by zkouska byla pozitivni, tim padem bychom nemobli vesit mensi
prestupek, ale ten vétst, coZ je alkobol, a kdyZ je negationi dechovd zkouska, tak se vesi ten dany
prestupek.” Policista M. pak k otazce zmocnénce zalobce na otazku, zda by se néco zménilo
na postupu pfi feseni prestupku nepfipoutani bezpeénostnim pasem za jizdy, kdyby byla
dechova zkouska pozitivni, sdélil, ze: ,Pokud by byla pozitivni, zaleZ{ kolik promile, ale v
kazdém pripadé, alkohol nelze 7esit blokové, ale oznamenim, kdyz se bavime o prestupkovém
alkoholu, a v oznament bych to uvedl jako dalsi zjisténé prestupky to nepripoutani.“ Krajsky
soud nejprve podotyka, ze provedeni orienta¢ni dechové zkousky na ptitomnost alkoholu
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je zcela béznou soudasti silni¢nich kontrol, a nelze tedy jakkoliv z jejtho provedeni
Ve / /7 . 4 4 M M 4 4 /v ./ v 4 M o Ve
usuzovat na Sikanézni jednani ze strany policejni hlidky. Co se tyle vyjadreni policistd pri
Ustnim jednani u MUB, zalobce je interpretuje zcela vytrzené z kontextu. Dle nazoru
krajského soudu se jedna pouze o popis mozného procesniho postupu policisti v pripade,
v M 4 v Ve 1°V b 4 v/ v \4 M M 4 v/ /
ze vyjde dechova zkouska tidice pozitivni a v pripadé, ze vyjde negativni; v zadném
v/ v . ’ 7 v/ /11 o s+ .o 1V v /
ptipadé z citovanych vyjadreni nevyplyva libovile policisti ve vybéru prestupku, za ktery
by mohl byt zalobce potrestan, tak jak to dovozuje zalobce. Tuto namitku proto
neshledava krajsky soud davodnou. Zalobcem tvrzend délka kontroly pak neni pro
4 v v / v . 4 bl v M /7 1/ \4 / Ve v
posouzeni predmétné véci rozhodna, nebot sama o sobé nic nevypovida o mozné sikané a
zaujatosti policista vuci zalobei. Navic pokud mél zalobce za to, ze silni¢ni kontrola
neprobihala standardnim zpisobem, mél moznost tuto skutecnost uvést v Oznameni
v v v v Ve M / 4 v M 4 / VO v
prestupku, ¢ehoz vsak nevyuzil. Krajsky soud ma za to, ze v projednavané véci nevysly
M v/ 4 v i M M M / Vv M / 4 M vvVv/
najevo zadné skutecnosti, tak jak je vymezuje vySe citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, které by zpochybnovaly nestrannost a vérohodnost policistd, a proto je
treba uvedené namitky zalobce povazovat za nedavodne.

Zalobce ma dale za to, ze se zalovany vibec nevyporadal s namitkou zalobce, ze ,listiny,
které nejsou diikazy, jsou za ditkaz povaZovdany a naopak listiny, které ditkazy jsou, viibec nebyly
do seznamu dikaznich materiali zavazeny.“ Zalovany dle zalobce rovnéz ptipustil, ze

/. 4 . 4 /7 M M / o b v/ 4 v i
protokol z ustniho jednani je listinnym dikazem, ale nijak se nevyporadal s tim, ze mezi
dikazy nebyl zarazen. Tato namitka je dle krajského soudu neduvodna, nebot zalovany se
s uvedenou odvolaci namitkou vyporadal na strané 6 napadeného rozhodnuti.

Zalovany se dale dle zalobce nevyporadal s namitkou, Ze se policista nemtie odkazovat na
Uredni zaznam, ktery nesepsal, a na oznameni prestupku, které nepodepsal, a ze policista
neodpovédél na otazku zmocnénce s tim, ze jiz mu dfive odpovédél. I tyto namitky
zalobce jsou dle krajského soudu nediavodné, nebot zalovany se rovnéz s témito
odvolacimi namitkami vyporadal na strané 6 napadeného rozhodnuti. Témto namitkam se
ostatné vénoval také MuB ve svém rozhodnuti na strané 5.

Zalobce rovné? namita, Ze se Zalovany nespravné vyporadal s odvolaci namitkou Zalobce,
ze je nelogické, aby oba policisté vidéli nepfipoutaného fidi¢e ze vzdalenosti 3 metrq, a
jeden vidél vozidlo dojizdét do ktizovatky a druhy policista vidél vozidlo stat v kfizovatce.
K této namitce krajsky soud uvadi, ze se zalobce dopousti dezinterpretace vypovédi
policistt, nebot policista S. uvedl, ze vidél vozidlo zalobce dojizdét, a nikoliv, ze vidél
fidi¢e bez pasu v dojizdéjicim vozidle. Krajsky soud je tak na rozdil od Zalobce toho
nazoru, ze z vypovedi policistd neplyne, ze by oba policisté vidéli ze stejné vzdalenosti na
jiném misté nepfipoutaného tidice, proto je tato namitka zalobce neddvodna.

Zalobce ma dale za to, ze zalovany by si nemél dovolit ve svém rozhodnuti pouzivat
nepodlozena tvrzeni a spekulace, jako napt. ivahy o absenci oénich vad u policistti, kdo z
policistt vidél vozidlo zalobce jako prvni, ¢i o délce kontroly. Dle nazoru krajského soudu
M 4 M \4 v/ . /. 7/ v 4 .. [+

je tato namitka zalobce v Casti tykajici se absence ocnich vad u policisti ve vztahu k
projednavané véci nerelevantni, a ve zbytku jiz byla vyporadana vyse v ramci ostatnich
namitek zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna, a proto
.. v / Vev v ’ v e . 4
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se
souhlasem Géastnikd fizeni podle § 51 odst. 1s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje



16.

[Zadejte text.]

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M /v /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 24. 6. 2021

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



