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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: XY, narozeného dne XY,
statni prislusnost: Ukrajina
adresa pro dorucovani: XY

zastoupeného Mgr. Katefinou Hrtisovou, advokatkou
sidlem Klimentska 36, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 13. 4. 2021, &. CPR-30717-3/C]J-2020-930310-
V244

takto:

L Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 13. 4. 2021,
¢j. CPR-30717-3/CJ-2020-930310-V244, se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 13.600 K¢&

k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Katefiny Hrtusové, advokatky, a to do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni orgén I. stupné®), ulozila Zzalobci
spravni vyhos$téni rozhodnutim ze dne 6. 8. 2020, ¢j. KRPA-203039-16/CJ-2020-000022-SV,

podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské
republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*). Dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
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na uzemi ¢lenskych stath Evropské unie, stanovil spravni organ I. stupné na 2 roky. Soucasné
dle § 120a zékona o pobytu cizincl konstatoval, Ze se na Zzalobce nevztahuje divod
znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 citovaného zdkona. Dobu k vycestovani stanovil
zalobci na 34 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

O podaném odvolani Zalobce rozhodla Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
jen ,,zalovana®) podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni
fad*), rozhodnutim ze dne 13.4.2021, &. CPR-30717-3/CJ-2020-930310-V244, tak, Ze
odvolani zamitla a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila. Zalobce se nyni podanou Zalobou
domahd zruseni rozhodnuti zalované (dale jen ,,napadené rozhodnuti*).

II. Obsah Zaloby a vyjadieni Zalované

Zalobce povazuje napadeného rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho organu I. stupné za
nezakonné, nebot je v rozporu s § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizinctl, a neprezkoumatelné.

Zalobce predné uvedl, Ze na tizemi CR setrval i po uplynuti doby, kterd ho opraviiovala
kpobytu vCR bez nutnosti povoleni (v disledku bezvizového styku na zakladé
biometrického cestovniho dokladu), resp. po uplynuti toleranéni doby po ukonceni nouzového
stavu v CR (tj. do 16.7.2020) z diivodu piedvolani k vefejnému zasedani pied Méstskym
soudem v Praze, nafizenym na den 4. 8. 2020 ve véci vedené pod sp. zn. XY, o odvolani
zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu XY ze dne 13. 2. 2020, ¢j. XY. K tomu zalobce
dolozil kopii vyrozuméni o pfedvolani k vefejnému zasedani ze dne 8. 7. 2020 ve véci sp. zn.
XY. Zalobce se v dobré vife domnival, Ze se jeho pobyt automaticky prodluzuje az do
pravomocného skon&eni jeho trestni véci, a proto na tizemi CR setrval. Dodal, ze mél diilezity
z4jem na ucasti na tomto vefejném zasedani, a déle, Ze s organy ¢innymi v trestnim fizeni od
pocatku spolupracoval a stihdni se nijak nevyhybal. Zalobce uvedl, Ze nebyl pouden
spravnimi organy o tom, Ze je povinen pozadat o prodlouZeni kratkodobého viza. Dale
zalobce uvedl, Ze jiZ v ramci svého vyslechu pfed spravnim organem I. stupné uvadél, Ze chtél
bez zbyte¢ného odkladu vycestovat do zemé ptivodu, a neni mu proto ziejmé, z ¢eho spravni
organy dovozuji jeho ni¢im nepodlozeny umysl dale setrvat na izemi CR. Zalobce dodal, Ze
byl pobytovou kontrolou zajistén 5. 8. 2020, tedy pouhy jeden den po konani vefejného
zasedani v jeho trestni véci. Zalobce v zalobce dale uvedl, ze do CR jezdi pravidelng
z diivodu partnerského vztahu s pani XY (dale téz jen ,,druzka‘); nemél nikdy v umyslu zde
setrvavat v rozporu s pravnimi piedpisy

Zalobce v Zalobé popiel, ze by kdy uvadél, Ze so je védom svého neopravnéného pobytu
v CR. Zalobce k tomu zopakoval, Ze byl v dobré vife o automatickém prodlouzeni jeho
povoleni k pobytu z diivodu konéni natizené¢ho vetejného zasedani pred Mestskym soudem
v Praze. Pokud je tato formulace zanesena v protokolu o jeho vyslechu, pak se jednd o
nespravnou a zcela zavadgjici formulaci vyjadieni Zalobce. Zalobce k tomu podotkl, Ze podal
namitku proti této protokolaci, ale spravni organy se s nim zadnym zplsobem nevypotadaly.

Zalobce dile v zalobé poptel, ze by kdy uvedl, ze by spravni vyhosténi nebylo zidnym
zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota, naopak uloZeni spravniho vyhosténi v délce
2 let je dle jeho nazoru absolutné nepiimétenym zasahem do jeho soukromého a rodinného
zivota. Zalobce ma CR totiz dlouhodoby, vazny a pevny vztah s pani XY a velmi blizky vztah
i sjejim nezletily m synem XY (rok narozeni X) z pfedchoziho vztahu, ktery by spravni
vyhosténi Zalobce v uloZené délce 2 let mohl vnimat velmi negativné. K tomu zalobce dodal,
ze spravni organ nespravné v napadeném rozhodnuti uvadél, ze v soucasné dobé bydli u své
kamaradky*; Zalobce sdili spole¢nou domécnost se svou druzkou, kterd ma statni obCanstvi
CR. Navic, ¢ekaji s druzkou dité, kdy v sou¢asné dobé je Zalobcova druzka v Sestém mésici
téhotenstvi s pfedpokladanym terminem porodu X, a otcem ocekavaného ditéte je pravé
zalobce, avsak ke dni sepisu zaloby mu nebylo pfislusnymi matri¢nimi ifady umoznéno ucinit
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souhlasné prohlaSeni rodici o otcovstvi z administrativnich diivodil (druzka Zalobce si musela
opatfit oddaci list a potvrzeni o rozvodu svého piedchoziho manzelstvi uzavien¢ho na
Ukrajing). K prokéazéani téchto svych tvrzeni zalobce dolozil kopii smlouvy o podnajmu bytu
na adrese XY, ze dne 7. 3. 2020, uzaviené mezi pani XY a druzkou zalobce, Cestné prohlaseni
své a jeho druzky ze dne 29. 4. 2021, dale rozsudek o rozvodu piedchoziho manzelstvi jeho
druzky, a kopii prukazky pro t¢hotné vystavené na jméno jeho druzky. K tomu zalobce navrhl
téz provést dukaz vyslechem svym i jeho druzky.

Zalobce ve vztahu k uvaham spravniho organu o jeho rodinném a soukromém Zivoté dale
namitl nepodloZenost tvrzeni o ucelovosti jeho vztahu s jeho druzkou. Je sice pravda, Ze ve
vlasti mé celou svou rodinu a manZelku a dceru, ale jeho rodinny Zivot se jiZz v zemi jeho
puvodu nenachazi. Manzelstvi Zalobce jeSté nebylo formdlné¢ ukonceno, avSak redlné se
rozpadlo jiz pted fadou let, manZzelé spolu nekomunikuji a jako rodinu spolu nefunguji.

Zalobce na rozdil od spravniho organu téZ zastiva nazor, Ze je osobou podle § 15a odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Zalobce téZ upozornil na zmate¢nost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které nespravné
uvadélo, ze zalobce mé syna, a ze zalobce trvale Zije ve vlasti se synem a jeho rodici, a dale
nckolikrat doslovné kopirovalo znéni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a dalsi stejné odstavce
stejného znéni. Zalovana se pak touto zmate&nosti nijak nevypotadala.

Zalobce dodal, Ze jeho jedinym pochybenim bylo nepodani zadosti o prodlouZeni jeho pobytu
v CR, na uzemi CR jinak Zije spofadanym Zivotem a trestni fizeni bylo jeho prvnim trestnim
stthanim, v minulosti se z4dné jiné trestné ¢innosti ani prestupku zalobce nedopustil, kdy
poukdzal na specifické okolnosti jeho véci s vysvétlenim, Ze §lo o pouhé nedorozuméni mezi
nim a jeho druzkou, avS§ak pro povahu vytykaného trestniho €inu jiz nebylo moZné souhlas
s trestnim stihdnim druzky Zzalobce odvolat. Proto se zalobce téz ohradil proti tvrzenim
zalované, ze v CR opakované porusoval pravni predpisy. Argumentoval-li pak spravni organ
vypoveédi druzky zalobce z trestniho fizeni, m¢l dle nazoru soudu vyslechnout druzku Zalobce
sam, coz vSak neucinil, pfestoZe jeji vyslech Zalobce navrhoval.

Zavérem zalobce téZ poukazal na skutec¢nost, Ze jeho vlast neni s ohledem na aktualni vyvoj
politické a bezpecnostni situace bezpe¢nou zemi, a v pfipad€ jeho navratu mu hrozi nebezpeci
ve smyslu § 179 i § 120a zakona o pobytu cizinci. Zalobce ma téZ obavy, Ze po navratu do
vlasti bude povinen nastoupit vojenskou sluzbu a navraceni Zalobce by tak bylo v rozporu
s 1. 3 Umluvy.

Zalobce s ohledem na uvedené navrhl, aby soud zru$il napadené rozhodnuti a véc vratil
k novému projednani.

Dne 27.5.2021 obdrzel soud doplnéni diikazii Zalobcem, a to zapis Utadu XY, odboru
obcansko-matri¢niho, o urceni otcovstvi k nenarozenému ditéti souhlasnym prohldsenim
rodictl, sepsany dne 26. 5. 2021.

Zalovana ve vyjadieni k zalob& plné odkézala na odivodnéni svého rozhodnuti. Je
pfesvédcena, Ze se podrobné a prezkoumatelnym zpisobem vyjadiila k divodim naplnéni
skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zdkona o pobytu cizinci a stejnym
zpusobem se vypotadala is otdzkou pifiméfenosti dopadu rozhodnuti o vyhos$téni do
soukromého a rodinného Zzivota zalobce dle 119a odst. 2 v navaznosti na § 174a odst. 1
zdkona o pobytu cizincl. Délka vyhosténi byla stanovena v zédkonném rozpéti a v dané véci
nelze od ulozeni spravniho vyhosténi upustit.

K ptredlozenému zapisu o urceni otcovstvi nenarozeného ditéte zalovana uvedla, ze v priabehu
odvolaciho fizeni od Zzalobce ani od jeho zastupkyné neobdrzel byt jen informaci o piipadném
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budoucim otcovstvi nenarozeného ditéte. Zalovana dodala, Ze Zalobce je na Ukrajiné Zenaty a
ma tam dceru ve véku 10 let. Ve zbytku, zejména stran deklarované¢ho vztahu s udajnou
partnerkou Zalobce, Zalovana odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a déle na shromazdéni spisovy material. Zalovana je presvédéena,
ze kroky zalobce maji za cil pouze zvratit dusledky plynouci zjeho opakovaného
protipravniho jednani, pfi€emZ mozné disledky mél pfedné zvazit sam Zalobce.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout.
III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale
jen ,s.t.s.”) napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni v mezich uplatnéného
zalobniho bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl pfitom o véci pii jedndni,
nafizeném na den 30. 6. 2021, nebot’ Zalobce takové projednani véci vyslovné pozadoval a
soucasn¢ navrhoval provést diikazy.

Po zhodnoceni Zalobnich bodl v souvislosti se skute€nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
spisu, rozhodnymi pro posouzeni dané véci, dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 5.8.2020 provadéla hlidka Policie CR kontrolni
¢innost v provozovné XY, kde byl k prokazani totoZnosti vyzvan muz, jenz byl ztotoZnén
jako zalobce na zédklad¢ predloZzené¢ho biometrického cestovniho dokladu. Posledni vstupné
piechodové razitko bylo ze dne 17. 1. 2020, proto po konzultaci s ptisluSnou ¢asti cizinecké
policie bylo zji§téno podezieni, Ze Zalobce se v CR zdrzuje neopravnéné (viz ufedni zaznam
ze dne 5. 8. 2020, &j. KRPA-203039-5/CJ-2020-001216). Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze
zalobce byl veden v evidenci nezadoucich osob (ENO) od 16.3.2017 do 16.4.2018 (viz
protokol o vyslechu ze dne 6. 8. 2020, &j. KRPA-203039-14/CJ-2020-000022-SV).

Spravni orgén I. stupné v souvislosti se zahdjenim fizeni o spravnim vyhosténi dne 6. 8. 2020
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zdkona o pobytu cizinct jesté téhoz dne se Zalobcem
provedl vyslech. Z protokolu o tomto vyslechu vyplynulo (&j. KRPA-203039-14/CJ-2020-
000022-SV), ze zalobce na uzemi CR pficestoval dne 17. 1.2020 z Ukrajiny pies XY na
zékladé biometrického cestovniho dokladu, od té doby v CR ziistal.

Daéle zalobce uvedl, Ze si je védom, Ze dne 20.2.2017 mu bylo v CR uloZeno spravni
vyhosténi se zdkazem vstupu na uzemi po dobu 1 roku, do té doby byl pouze na Ukrajiné.
Zalobce si byl téz védom toho, Ze platnost jeho opravnéni k pobytu uplynula 90 dni od vstupu
do schengenského prostoru, k opakovanému dotazu spravniho organu pak uvedl, Ze si je
védom, ze jiz nema platné opravnéni k pobytu, ze zde takové opravnéni mit musi, ale neucinil
74dné kroky, aby jej ziskal. Z uzemi CR vsak nevycestoval z diivodu, Ze na den 4. 8. 2020 byl
predvolan k hlavnimu li¢eni u Méstského soudu v Praze, jako obzalovany z XY. O nafizeni
jednani se dozvédél nékdy v pribéhu Cervence 2020. Od soudu neobdrzel Zadné vizum, nikdo
mu nesd¢lil, ze by se mél dostavit na ministerstvo a zadat o vizum. Nasledné byl odsouzen
k XY, avSak nikoliv jiz ke spravnimu vyhos$téni. Chtél si u své zastupkyné vyzvednout
pisemnosti a béhem né¢kolika dnti chtél vycestovat do vlasti. Pokud by se jednani pied
Méstskym soudem v Praze nekonalo, z izemi CR by vycestoval v dobé, kdy se zde zdrzoval
legalng. Zalobce k tomu dodal, Ze jiny diéivod k pobytu na tzemi nemél. K dotazu spravniho
organu pak Zalobce sdélil, Ze neu¢inil zadné kroky k legalizaci svého pobytu v CR, protoZze
neveédel, ze tak ma ucinit 1 v ptipadé, kdy byl predvolan k soudu.

V CR piilezitostn& pracuje na stavbach, socialni davky nepobira, mési¢né vydé&la asi
25.000 K¢, na hodinu asi 100 K¢. V soucasnosti vSak zadny piijem nema. Chod domacnosti
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financuje ze svych brigad. Zalobce v CR nevlastni zadny majetek ani nemovitosti, na
Ukrajiné vlastni byt.

Zalobce pfi svém vyslechu téz uvedl, Ze bydli u kamaradky na adrese XY, najemni smlouvu
nema, za bydleni neplati, nemé zde ani dorucCovaci adresu. Nema zde zaddné ptibuzné, ani
nikoho zrodiny, v zemi plivodu ma manzelku, desetiletou dceru, a matku. S rodinou je
v dennim telefonickém kontaktu. V CR se nenachazi zadni osoba, vici které by mél
vyZzivovaci povinnost, nemé zde zdravotni pojisténi ani pracovni povoleni. Citi se byt zdrav,
nema zadné zdravotni problémy. Spravni vyhoSténi by nebylo Zadnym zésahem do jeho
soukromého a rodinného Zivota, celou rodinu mé ve vlasti. Neni rodinnym pfisluSnikem
ob¢ana EU ano ob&ana CR, ani s takovym ob¢anem nesdili spole¢nou domacnost. V CR nema
7adni socialni ¢ kulturni vazby ani pohledavky, nezapojuje se do veiejného déni v CR.
V ptipadé spravniho vyhosténi vycestuje dobrovolng, penize k pobytu i1 k vycestovani ma,
v zemi plivodu mu nehrozi Z4dné nebezpeci, neni ¢lenem Zadné politické strany, ani nebyl ve
vlasti soudné trestdn — a mohl by tam bydlet s manzelkou a s dcerou. Nemé Zadnou ptekazku
k vycestovani.

Vsem otdzkam rozumél a nema nic, ¢eho by doplnil, protokol tak vlastnoru¢né podepsal jako
uplny a spravny.

Poté spravni organ I. stupné vydal dne 6. 8. 2020 rozhodnuti o spravnim vyhoSténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zdkona o pobytu cizinctli, nebot’ bylo prokazéano, ze se Zalobce od
17.7.2020 do 5. 8.2020 nachézel na tizemi CR neopravnéng, a souéasné bylo zjiiténo, ze
zalobci jiz v minulosti bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2
zdkona o pobytu cizincil v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2014, &j. KRPA-274/636/CJ2017-000022-
ZZC, kdy se na tizemi CR zdrzoval bez platného viza, ¢imz doslo k naplnéni podminky
opakované¢ho porusovani pravnich piredpisi. Spravni organ 1. stupné se zabyval téz
nepiiméfenosti dopadii rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota
zalobce (str. 6 a 7), pficemz na zaklad¢ jednoznaéné specifikovanych divoda (manzelka i
dcera zalobce bydli v jeho zemi puvodu a s rodinou je v pravidelném kontaktu, po svém
navratu mize u nich bydlet, navic, Zalobce uvedl, Ze vycestovat chce a vycestuje dobrovolné,
v CR nemd Zadné rodinné prislusniky, Zalobce neni rodinnym piislusnikem obcéana CR ani
EU, ani s takovou osobou nezije ve spolecné domdcnosti, zalobce nemd na vizemi CR
vytvoreny tak silné soukromé a rodinné vazby, na zdkladeé kterych by nebylo moziné ulozeni
spravniho vyhosteéni, nebylo zjisteno, ze by zpétna integrace zZalobce ve vlasti nebyla moznd, a
to i s ohledem na délku jeho pobytu v CR, Zalobce znd redlie i jazyk své viasti, kde Zil vétsinu
svého Zivota, v CR se do verejného déni nijak nezapojoval) dospél k zavéru, ze vyhosténim
k Zddnému takovému nepiiméfenému zasahu ve smyslu § 174a zdkona o pobytu nedojde.
K ulozené dobé¢, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statti EU (2 roky),
spravni organ 1. stupné uvedl, Ze ji v rdmci dané¢ho zakonného rozmezi (do 5 let) uklada proto,
ze jde o opakované porusSeni ze strany zalobce, zalobce se spravnim organem spolupracoval,
avSak do pozice neopravnéného pobytu se zalobce dostal, nekomunikoval dostatenym
zpuisobem a na soudnim jednani nepodal zadost o pottebné povoleni k pobytu, dale zalobce
vykonaval na tizemi CR vydéle¢nou ¢&innost a jeho neopravnény pobyt byl zjistén vlastni
¢innosti Policie; kdyby se tak nestalo, lze usuzovat, ze by na tizemi CR setrval i nadale.
Sprévni orgéan L. stupné pti posuzovani véci zalobce vychazel zejména z dostupnych evidenci
Policie CR, ufedniho zdznamu ze dne 5. 8. 2020, tiedniho zdznamu o zajisténi Zalobce ze dne
5. 8.2020, ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 6. 8. 2020, lustrace v dostupnych
evidencich Policie CR a na stanici LSS 3000, kopie rozhodnuti ze dne 20.2.2017 o
ptedchozim spravnim vyhosténi Zalobce, z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 6. 8. 2020 a
dalsiho spisového materidlu vedeného ve véci zalobce pod sp. zn. KRPA-203039/CJ-2020-
000022-SV.
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Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, k némuz piilozil téZ Gestné prohlaseni
své ajeho druzky ze dne 17.8. 2020, dale vyrozuméni M¢stského soudu v Praze ze dne
8.7.2020, ¢j. XY, o vefejném zasedani nafizeném na den 4. 8. 2020 ve véci odvolani Zalobce
proti rozsudku Obvodniho soudu XY ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. XY, a dale kopii smlouvy o
podndjmu bytu na adrese XY, ze dne 7. 3. 2020, uzaviené mezi pani XY a druzkou Zalobce.

Zalovana poté odvolani Zalobce zamitla podle § 90 odst. 5 spravniho adu a rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné potvrdila. Zdiraznila, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo vydano na zakladé

Podle Zalované dospél spravni organ I. stupné ke spravnym skutkovym zji§ténim, a to na
zéklad¢ dostateénych podkladii ve sprdvnim spise. K odvolacim namitkdm tykajicim se
nepiimétrenosti délky vyhosténi poukdzala zalovand na to, ze Zalobce védél o nelegalnosti
svého pobytu v CR askutednosti, 7e Zzalobce opakované porusoval pravni piedpisy.
Skutecnost, Ze probihd odvolaci fizeni v trestni véci, Zalobce sama o sobé neopraviluje na
tizemi CR pobyvat, pokud se na tizemi CR nachdzi neopravnéné a Zadnym zpisobem
nezaklada prodlouZeni pobytu nad ramec povolené doby. I kdyby vSak Zalovana argumentaci
zalobce o prodlouZeni pobytu akceptovala, k opakovanému poruseni pravnich ptredpisit ze
strany Zalobce nepochybné doslo. Zalovana v této souvislosti poznamenala, Ze uloZeni
spravniho vyhosténi neni nijak podminéno zavinénim ani osobnimi pohnutkami cizince, a
dale, ze zalobce byl odhalen vlastni ¢innosti Policie CR poté, co probéhlo vefejné zasedani
v jeho trestni véci, o némz tvrdil, Ze zpiisobilo jeho setrvani na Gzemi, a to v baru, coz nijak
nesvédéi o tom, Ze ihned po vytizeni véci mél v imyslu izemi CR opustit. Zalovana téz
uvedla, 7e celkové chovani zalobce na tizemi CR nezakladd jeho diivéryhodnost v jeho
tvrzeni, nebot’ z obsahu rozsudku, jimZ byl Zalobce shleddn vinnym ze XY, plyne, Ze
poSkozend v dané véci uvedla, Ze ji obzalovany ,,vycital, Ze jej tam nechala, kdyz o n je
v Cechach naéerno, Ze by mohl mit problémy.“ V kontextu veskerych zjisténych skute¢nosti
je tak Zalovana na zakladé spisového materidlu presvédCena, Ze ze strany Zalobce dochazi
k porusovani pobytového rezimu zcela védomé, opakované a dlouhodobé, a Zalovana jeho
tvrzenim proto neuvefila.

Zalovana téZ v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neuvéfila tvrzenim Zzalobce o jeho
partnerském vztahu s obéankou CR. Zalobce ji totiz v odvolani oznaduje nejdiiv jako XY,
nasledné za XY. Touto partnerkou by méla byt pani XY, kterd byla rovnéz poSkozenou v dané
trestni véci zalobce. Odvolaci namitky tak povazovala zalovana za ucelové, které maji za cil
vyhnout se diisledkiim spojenym s protipravnim jednanim Zalobce. Zalovani zrozsudku
Obvodniho soudu XY zjistila, ze pani XY byla v dobé spachani trestného ¢inu byvalou
partnerkou zalobce, rozesli se pfed rokem a pul. Dale Zzalovand upozornila na skute¢nosti,
které vyplynuly ze samotného vyslechu zalobce ze dne 6. 8. 2020, kde zalobce zejména
uvadél, ze jeho manzelka a nezletild dcera bydli na Ukrajing, je snimi v telefonickém
kontaktu, v pfipadé jeho navratu s nimi muze bydlet, a dale neni rodinnym pfislusnikem
ob¢ana EU ani ob&ana CR, ani s takovou osobou nesdili spole¢nou domacnost. V CR pobyva
u kamaradky, kterou nejmenoval. Namitky zalobce tykajici se jeho udajného partnerského
vztahu tak zalovana vyhodnotila jako ucelové. Tuto ucelovost odvolacich namitek podporuje
dle zalované iobsah zminéného rozsudku trestniho soudu, znéhoz vyplyvaji shodné
skute¢nosti, které vyplynuly téz z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 6. 8. 2020.

K samotné otadzce pfimérenosti dopadli spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota se zalovana vyjadrfila na str. 6 svého rozhodnuti, tuto ndmitku vSak Zalovana shledala
v kontextu veskerych zjisténych skuteCnosti jako zcela absurdni. O sporadaném zivoté
7alobce na izemi CR rovnéz piili§ nesvédéi jeho odsouzeni za XY, ani jeho vlastni vyjadfeni,
kterymi se doznal k tomu, Zze v CR pracuje, aniz by viak k tomu mél potiebné povoleni a
opravnéni. Zalovana dodala, Ze je evidentni, Ze Zalobce dlouhodob& a opakovand zneuziva
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privilegia bezvizového styku a zcela v souladu se zdkonem mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi.
Soud pfii posuzovani véci vychdzel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct [plolicie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyvda na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Cclenskych statu Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statu, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované prdavni
predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosSténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vvkon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincil [rlozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl [pl#i posuzovani primérenosti dopadui rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na uizemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahu, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste. Ucastnik Fizeni je povinen v rdmci fizeni
poskytnout ministerstvu veSkeré relevantni informace potiebné k posouzeni primeérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle § 15a zédkona o pobytu cizincti plati:

(1) Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho
a) manzel,
b) rodic, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obcana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie,
pokud je z ditvodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzZivé nebo jiné nutné
péci poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé
nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je
obcanem, nebo ve stateé, ve kterém mél povolen pobyt.

(2) Za rodinného prislusnika obcana Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokadze, ze
a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve state, jehoz je obcanem, nebo ve state, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred
vstupem na uzemi s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je z ditvodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzive nebo jiné nutné
péci poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostiedné pred vstupem na uzemi ve state, jehoz je obcanem, nebo ve stdaté,
ve kterém mél povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich duvodii nedokdze sam postarat bez osobni péce
obcana Evropské unie, nebo

b) md s obcanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s
nim ve spolecné domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.
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(3) Ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se

pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obéana Ceské republiky.

Soud pfedné konstatuje, Ze spravni organy zcela jednozna¢né prokazaly, Ze pobyt Zalobce na
tizemi CR byl od 17. 7. 2020 do 5. 8. 2020 neopravnény, a dale, Ze neslo o prvni neopravnény
pobyt Zalobce zde, nebot’ mu jiZ v minulosti bylo uloZeno spravni vyhoSténi v délce jednoho
roku a byl téz evidovan v ENO. Dle nazoru soudu tak nepochybné doslo k naplnéni skutkové
podstaty podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zdkona o pobytu cizinct. Tvrdil-li zalobce, Ze
v jeho ptipad¢ byl hlidkou policie odhalen pouhy jeden den po konani vetejného zasedani, je
toto &asové zasazeni irelevantni, podstatné je, Ze na uzemi CR se nachézel neopravnéné jiz od
17.7. 2020, tedy podstatn¢ déle, nez se zalobce snazi soudu predesttit. Namitky zalobce, dle
kterych nevédél o svém nelegalnim pobytu v CR, &i Ze se mylné domnival, Ze se mu pobyt
automaticky prodlouzil nafizenim ¢i predvoldnim k vefejnému zasedani v jeho trestni véci,
nejsou ni¢im podlozené, vychdzi pouze zneovéfovanych domnének Zalobce, a proto je
povazuje soud za ucelové. Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 6. 8. 2020 dale jednoznacné
vyplynulo, Ze Zalobce védél, Ze vramci bezvizového styku miize na uzemi CR pobyvat
maximalné 90 dnt, ¢ehoz také opakované vyuzival. Pokud tedy tato doba Zalobci uplynula, a
to vsouvislosti sukon¢enim nouzového stavu v CR vyhlaSené¢ho v disledku svétové
pandemie onemocnéni COVID-19, anaslednou ,toleran¢ni lhitou k feSeni pobytovych
opravnéni cizinci, ktefi na izemi CR v kritické dob& pandemie (nouzového stavu) ,uvizli,
byl povinen se zajimat o podminky svého dal§iho legalniho pobytu v CR. Zalobce se viak o
toto zddnym zpisobem ani nepokusil; jednoduse spoléhal na to, ze odhalen nebude a
k odhaleni doglo az vlastni &innosti Policie CR. V tomto ohledu se tedy soud zcela ztotoziuje
se zaveéry obou spravnich organli o tom, ze tvrzeni o vili zalobce vycestovat do vlasti ihned
po skonceni vetejného zasedani jsou ucelové s cilem vyhnout se negativnim disledkiim jeho
protipravniho jednéni.

Soud zduraziuje, ze uvedené namitky jsou téz v pfimém rozporu s protokolem o vyslechu
zalobce ze dne 6. 8. 2020 (namitka, ze zde ma trvaly partnersky vztah, Ze je osobou ve smyslu
§ 15a zakona o pobytu cizinctll, Ze nevédél, Ze je v CR neopravnénéd) kdy je nutno upozornit,
ze Zalobce protokol o svém vyslechu vlastnoru¢né podepsal bez jakychkoliv namitek ci
zadosti o doplnéni nebo opravy.

Pokud Zalobce dodate¢né v zalobé namital chybnou protokolaci své vypovédi, je tato jeho
namitka zjevné tcelova a vérohodnost jeho tvrzeni téz popira samotny fakt, ze spravni spis
neobsahuje zddny zdznam o tom, Ze by kdy namital nespravnost udaji v protokolu. Pokud by
tomu tak skute¢né bylo, jisté by se zalobce dostatecné branil v této ¢asti jiz v ramci odvolani,
avSak neucinil tak, pfestoze jiz v rdmci této fazi fizeni byl zastoupen advokatkou. Soud proto
namitce chybné protokolace vyslechu zalobce ani neuvéfil. Z protokolu o vyslechu zalobce je
dle nazoru soudu nepochybné prokdzano, Ze zalobce si byl védom podminek pobytu na Gizemi
CR vramci bezvizového styku, Ze jeho zavér o legalnosti pobytu na zakladé predvolani
k vefejnému zasedani se zakladal pouze na jeho domnénkach, aniz by se sam tuto skutecnost
snazil jakkoliv zjistit ¢i ovéfit. Zalobce sice téz uvadél, ze z uzemi CR vycestuje dobrovolng,
a ze chtél tak ucinit ihned po skonceni vetejného zasedani, Zadné jiné okolnosti ¢i indicie
(napt. ze by zalobce jiz mél zakoupenou jizdenku ¢i letenku do vlasti) tato jeho tvrzeni vSak
nijak nepotvrzuji, naopak, lze se domnivat, Ze z ditvodu jeho nevyfesenych osobnich vztaht
(viz dale) nemél snahu z Gizemi vycestovat. Zalobce dale v ramci svého vyslechu jednoznatné
a opakované potvrdil, Ze ve vlasti ma veskerou svou rodinu, naopak v CR nema zadnou
rodinu ani majetek. Soud tedy ve shod¢ se zavéry spravnich organti konstatuje, ze na zakladé
vyse uvedenych skute¢nosti se spise jevi, e zalobce nemél v umyslu z izemi CR vycestovat.

Soud k tomu podotyka, ze aplikace jednotlivych skutkovych podstat § 119 zadkona o pobytu
cizincil nezdvisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni
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naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. V daném piipad¢ tedy neni sporu
o tom, ze se zalobce vytykaného jednéani dopustil, a tyto skutecnosti prokazatelné vyplyvaji se
shromazdéného spisového materialu. Pohnutky Zalobce, pro které na izemi CR setrval i po
uplynuti doby opravnénosti jeho pobytu tak na ulozeni spravniho vyhosténi nemaji vliv.

Za nedivodné soud shledal rovnéz namitky, Ze napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je zmatecné, nebot” nespravné odkazuje na syna Zzalobce, a
opakované udava stejné citace zdkona, a dale, Zze Ukrajina neni pro Zalobce bezpecnou zemi,
nebot’ se obava, ze po navratu bude muset nastoupit vojenskou sluzbu. K prvni z uvedenych
namitek soud uvadi, Ze v odiivodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné sice na str. 7 ve
tretim odstavci uvedl nespravng, ze Zalobce ve vlasti ,trvale Zije se synem a rodici, tato
skute¢nost vSak prava zalobce nijak neposkodila a jde o zjevnou chybu v psani zplisobenou
ziejmé& nespravnym piepisem pii vyhotovovani rozhodnuti. Uvedend nespravnost tak nema
vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Pokud jde o druhou z uvedenych ndmitek, soud
k tomu pfedné uvadi, Ze tato namitka ziistala ve zcela obecné roving; zalobce nijak konkrétné
netvrdil, ani blize neprokézal, pro¢ by pravé jemu mél v ptipad¢ jeho navratu do vlasti hrozit
vykon vojenské sluzby. K tomu soud v odpovidajici mife obecnosti upozornuje, ze podle
vyhlasky ¢. 328/2015 sb., ve znéni novely €. 68/2019 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a
zékon o do¢asné ochrang cizincii, je Ukrajina - s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké
a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistl, povazovana za tzv. -bezpecnou
zemi puvodu. Zalobce pak dale tuto namitku nijak nerozvijel, a to ani pii jednani pied
soudem. Ito nasv€dCuje skutecnosti, ze uvedenou namitku uplatnil spiSe Ucelové, s cilem
vyhnout se disledkiim svého protipravniho jednani.

Kli¢ovou namitkou Zalobce je vSak jeho tvrzeni o nepfimétenosti dopadl spravniho vyhosténi
do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot’ v CR ma druzku, ob¢anku CR, a v blizké dobé
s ni odekava narozeni jejich spole¢ného ditéte. Zalobce ma taktéz blizky vztah s nezletilym
synem své druzky z pfedchoziho vztahu.

Z odiivodnéni obou rozhodnuti spravnich organl je ziejmé, Ze se otdzkou pifiméfenosti
dopadli rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota Zzalobce
podrobné zabyvaly, a to s ohledem na skutecnosti, které Zalobce spravnim organiim sdm
sdélil. Ve svych vyjadfenich (vyslechu ze dne 6. 8. 2020) pfitom neuvadél, ze by zde mél
trvaly partnersky vztah, ¢i blizky vztah k nezletilému synovy svédkyné. Naopak, opakované
uvedl, ze ma rodinu, véetn¢ manzelky a nezletilé dcery, ve vlasti a miize se tam v ptipadé
spravniho vyhosténi vratit. Zalobce pak Zalované skute¢nost, ze bude otcem ditéte, jehoz
matkou je obanka CR, nesdélil ani v ramci odvolaciho fizeni, pfi¢emz mu jiz musela byt tato
skute¢nost nejpozdéji v dobé vydani napadeného rozhodnuti (13. 4. 2021) zndm4. Sam se tak
pripravil o moznost zohlednéni této skutecnosti pti uvahach Zzalované o zpusobu ukonceni
jeho protipravniho pobytu v CR.

Protoze tvrzeni o soukromém a rodinném zivoté¢ Zzalobce, konkrétné, ze ma zde trvaly
partnersky vztah s obtankou CR a &ekd sni své dité, nebylo uplatnéno jiz v fizeni pred
spravnimi organy, soud nejdiive odkazuje na ustdlenou judikaturu soudd ve spravnim
soudnictvi k § 77 odst. 2 s. f. s., zniz vyplyva, Ze spravni soudnictvi neni pokraCovanim
spravniho fizeni a urcité skutecnosti je mozné posuzovat noveé az zde, a zalobce proto miize
uvadet také nové, ve spravnim fizeni neuplatnéné, diivody (srov. napt. rozsudek rozsiteného
senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, €. 1742/2009 Sb. NSS). Stale vsak plati, ze v
souladu s § 75 odst. 1 s. . s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobce proto nemiize v
zalob& uvadét nova skutkova tvrzeni, jejichz cilem je rozsifit ¢i zménit skutkovy stav, ze
kterého napadené rozhodnuti vychézelo. Jak tedy shrnul NSS v rozsudku ze dne 28. 3. 2007,
¢j. 1 As 32/2006-9, ,,soud p7i svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen
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tim, co zde nalezl spravni organ [...]. Neni vSak cilem soudniho prezkumu ve spravnim
soudnictvi nahrazovat cinnost spravniho organu. [...] nové provadené dokazovani tedy vidy
musi smérovat vylucné k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu;
ke skutkovym novotam se zasadné neprihlizi.* (k tomu srov. téz rozsudky NSS ¢j. 2 Afs
35/2009-91, ¢j. 1 As 148/2011-52, a¢j. 1 Afs 103/2009-232). .,V souladu s vseobecné
uznavanou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro bdelé) tak
spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika rizeni, ktery nebyl v
pribéhu spravniho Fizeni co do svych tvrzeni a co do navrhii ditkazii nijak aktivni, a skutkova
tvrzeni uplatnil poprvé teprve v Fizeni pred spravnimi soudy.* Soucasné je vSak soud povinen
respektovat zavazky CR, které pro ni vyplyvaji z mezinarodnich smluv, kterymi je CR
vazéna. V daném piipadé jde o zavazek vyplyvajici z ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €.
209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva“), podle kterého:

Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zZivota, obydli a
korespondence.

Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarskéeho blahobytu zeme, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soud proto déale zkoumal, zda skutkové novoty mohou byt diivodem pro jiné feSeni véci
zalobce, resp. zda by spravnim vyhoSténim zalobce mohlo dojit k poruSeni ¢l. § Umluvy, a
tedy k nepfiméfenému zasahu do Zalobcova prava na soukromy a rodinny Zivot.

Soud pii jednani dne 30.6.2021 provedl tyto listinné ndvrhy dikazi zalobce: cestna
prohlaseni Zalobce a pani XY ze dne 29. 4. 2021, ufedni pteklad rozsudku XY Okresniho
soudu v XY oblasti ze dne 20. 10. 2014, ¢j. XY, kopii prikazky pro té¢hotné, a dale zapis
Utadu méstské &asti XY, odboru ob&ansko-matri¢niho, o uréeni otcovstvi k nenarozenému
ditéti souhlasnym prohlasenim rodict ze dne 26. 5. 2021, ktery zalobce soudu dolozil v ramci
doplnéni zaloby ze dne 27. 5. 2021. Dale soud provedl diikaz vyslechem XY, druzky zalobce.
Navrh na provedeni dikazu vyslechem Zalobce soud zamitl jako nadbytecny, nebot’ Zalobce
mél moZnost se v prib&hu fizeni vyjadrit ke vSem skutecnostem jeho véci, ¢ehoz také vyuzil,
a soud téz vysel z jeho Cestného prohlaseni ze dne 29. 4. 2021, které ve vzajemné souvislosti
s dal$imi pfedlozenym dikazy, povaZoval za dostate¢né ovétitelné a prokazané. Soud rovnéz
neprovedl dikaz smlouvou o podnajmu bytu ze dne 7. 3. 2020, nebot’ tuto listinu zalobce
predkladal jiz v rdmci spravniho fizeni a je tak soucésti spravniho spisu, kterym soud dikazy
neprovadi. Na zaklad¢ prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
zaveérim.

Z Cestného prohlaseni zalobce ze dne 29.4.2021 vyplynulo, Ze Zalobce zije ve spolecné
domacnosti s pani XY a jejim nezletilym synem na adrese XY, jako druh a druzka, déle, ze
zalobce pomaha s vychovou jejiho syna, aktivné se do ni zapojuje a ma s nim krasny vztah, a
déle, ze druzka Zalobce je nyni téhotnd, pficemz otcem nenarozeného ditéte je Zalobce, a je
pfipraven o tom téz ucinit prohlaSeni pted piislusSnym matri¢nim tGfadem, v ¢emz mu nyni
brani administrativni pfekazky na strané daného matri¢niho ufadu. K tomu Zalobce dile
prohlasil, Ze je pfipraven o nenarozené dité skute¢né a osobné pecovat jako rodi¢ a zit s nim
a s druzkou Zalobce ve spolecné domécnosti, na coz se s druzkou jiz nyni aktivné piipravuji.
Z Cestného prohlaseni pani XY ze dne 29. 4. 2021 vyplynulo, Ze Zije se zalobcem ve spolecné
domacnosti spolecné s jejim nezletilym synem na adrese XY, jako druh a druzka, déle, ze ji
zalobce pomaha s vychovou jejiho syna, aktivné se do ni zapojuje a ma s nim krasny vztah, a
déle, Ze je nyni t€hotnd, pfiCemz otcem nenarozen¢ho ditéte je zalobce, pficemz v ucinéni
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souhlasného prohlaSeni o otcovstvi jim brani administrativni pfekdzky na strané¢ daného
matri¢niho ufadu. K tomu pani XY déle prohlasila, Ze zalobce je pfipraven o nenarozené dité
skutecné a osobn¢ pecovat jako rodi€ a Zit s nim ve spole¢né domacnosti, na coz se jiz nyni
aktivné pfipravuji.

Soud k tomu dodava, Ze ve spravnim spisu sice jsou zaloZena ¢estna prohlaseni zalobce i jeho
druzky, a to ze dne 17. 8. 2020, neobsahuji vSak prohladSeni ve vztahu ke skutecnosti, Ze

zalobce a jeho druzka ¢ekaji spolu dité. Proto soud provedl ¢estna prohldseni zalobce a jeho
druzky ze dne 29. 4. 2021.

Z ovéteného prekladu rozsudku XY Okresniho soudu v XY oblasti ze dne 20. 10. 2014, ¢;j.
XY, vyplynulo, Ze manzelstvi pani XY s XY bylo rozvedeno dle pravnich ptedpisit Ukrajiny
a nezletily syn XY (XY dle cestovniho dokladu) se svétuje k vychové matce. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 10. 11. 2014.

Z prikazky pro té¢hotné, doprovozené téZz ultrazvukovymi fotografiemi plodu, vyplynulo, Ze
pani XY je vedena v poradné pro téhotné v soukromé gynekologické ambulanci na XY od
19.1.2021. V dobé podani zaloby (30.4.2021) byla ve 24. tydnu téhotenstvi,
s piedpokladanym terminem porodu dne X. V zapisu Utadu méstské &asti XY, odboru
obCansko-matricniho, o ur€eni otcovstvi k nenarozenému ditéti Zalobce 1 pani XY dne
26. 5. 2021 souhlasné prohlésili, Ze otcem dosud nenarozeného ditéte je Zalobce a oba rodice
se rozhodli, ze dit¢ bude uzivat piijmeni zalobce.

Ve spravnim spisu byl téz zalozen rozsudek Obvodniho soudu XY ze dne 13. 2. 2020, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani XY podle § XY trestniho zdkoniku, za coz mu byl
uloZen trest XY s odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani XY mésicl. Podstatou
uvedeného zlo¢inu bylo jednéni, jimz m¢l Zalobce dne XY po 22:00 hod v XY po predchozim
verbalnim konfliktu s poSkozenou XY, narozenou XY, pouzit proti ni nésili a z naprsni kapsy
bundy ji vytdhnout finan¢ni hotovost 300 K& (na presné vymezeni skutku soud pro strucnost
odkazuje na citovany rozsudek — pozn. soudu). Z odivodnéni tohoto rozsudku pak mimo jiné
vyplynulo, Ze obZalovany (zde Zalobce) i poSkozena byli pod vlivem alkoholu a dostali se
nejdiive do slovni a poté i fyzické potyCky (postrkovali se). Poskozend uvedla, Ze se
s zalobcem rozesli pred 1,5 rokem, pfedtim byli 3 roky partnefi. Pfivolani straZnici ji
zkontrolovali, upozornili ji, ze nesmi pit venku alkohol, nepohodla se pfitom s policistkou.
pak poskozend odesla a policisté dal kontrolovali obZalovaného. PoSkozena si dal povidala
opodal s kamaradem, kterého nahodn¢ potkala a pak sla domt. Obzalovany ji dosel, vycital ji,
7e jej tam nechala, kdyZ on je v CR naderno, Ze by mohl mit problémy, na coz mu fekla, Ze
nema divod tam stat a jde domd, poté se obzalovany nastval a zacali se hadat a postrkovat,
obzalovany poSkozenou odstréil, spadla na zem a on upadl na ni, pficemz ji zasahl pésti pod
oko do licni kosti, mysli si, ze to nebylo umysIné. PoSkozena pak popisovala dalsi potycky
v rdmci tohoto incidentu, véetné toho, Ze ji zalobce vzal penize. Dale poskozena vSak uvedla,
ze se ji obzalovany za par dnii omluvil, byl opily, a penize ji vratil, poté se spolecné vidali,
m¢éli v planu spolecné zacit bydlet (v listopadu 2019), ale nevyslo to, obZzalovany pak odjel na
Ukrajinu.

Soud proto vyslechl pani XY, tdajnou druzku Zalobce, jako svédkyni, aby ovéfil skutecnosti
vyplyvajici zuvedené¢ho rozsudku v konfrontaci stvrzenimi zalobce. Jiz z prostého
pozorovani soudem piti dostaveni se svédkyné k soudu bylo ziejmé, Ze svédkyné je ve velmi
pokrocilém stadiu t€hotenstvi. Svédkyné se soudu prokdzala obcanskym prikazem vydanym
Ceskou republikou. K véci spontanné vypovédéla, Ze jsou se zalobcem spolu 5 let, opakované
se schazeli a rozchézeli, synovy byly 3 roky, kdyz se potkali, seznamil je rodinny znamy, nic
dalsiho k véci spontdnn€ neuvedla. K dotazu soudu pak svédkyné odpovédéla, ze zalobce se
jejimu synovi z predchoziho vztahu vénuje, chodi spolu ven, hraji fotbal, kazdy vikend na
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plaz u jezera. Zalobce pracuje a pfispiva svédkyni na chod domécnosti i potieby jejiho syna.
Incident, ktery vedl az k trestnimu odsouzeni Zalobce, svédkyné oznacila za rodinnou hadku,
nékdo je slySel, jak se hadaji a tak je nahlasil na policii. Rozchody uz nebudou, spole¢né se
té$1 na miminko, na spole¢né adrese zatim bydli s otcem svédkyné, ale hledaji si jiné spolecné
bydleni. Misto, kde ma svédkyné hlasen pobyt, je XY. Zalobce pak k vyslechu svédkyng
dodal, Ze svédkyni miluje; a ze jeho soucasnd manzelka jiz podala zadost o rozvod, coz mu
udajné telefonicky sdélila den pted jednanim pted zdejSim soudem. Zastupkyné Zalobce se
svédkyné dotazala, jak dlouho zije svédkyné s Zalobcem na adrese XY, svédkyné odpovédéla,
ze je tomu jiz rok. Soud se déale zalobce dotdzal, pro¢ neoznamil zménu v jeho soukromém
zivote, zejména téhotenstvi svédkyné a své otcovstvi spravnim organiim, zastupkyné Zzalobce
odpovédéla, ze sama o této skutecnosti nevédéla a dale téz do urcitého stadia t€hotenstvi neni
takové oznamovani ani vhodné.

Z provedenych ditkazii soudem tak jednozna¢né vyplynulo, ze soukromé poméry zalobce se
po vydani napadeného rozhodnuti zdsadnim zptisobem zménily, pficemz tato zména by mohla
mit vliv na rozhodnuti o jeho sprdvnim vyhoS$téni, nebot’ se tyka jeho rodinného a
soukromého Zivota, ktery bude spravnim vyhosténim Zalobce zasazen. Soud tedy ovéfil, ze
7alobce je nastavajicim otcem ditdte obanky CR, coZ bylo nepochybné prokazano zapisem
piislusného matricniho ufadu dne 26. 5. 2021 (tj. po vydani napadeného rozhodnuti), a zije
sni ve spolecné domacnosti. Bude tak na zalované, aby ve svétle nové prokdzanych
skute€nosti znovu vyhodnotila pfimétenost zasahu spocivajiciho ve vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pfipadné zda tyto nové skutecnosti oditvodiiuji jiny postup spravnich
organt vici Zalobci v souvislosti s jeho zjisténym protipravnim jednanim, a to véetné otazky
pfiméfenosti 1 otdzky, zda jej lze povaZovat za osobu ve smyslu § 15a zdkona o pobytu
cizinct.

Tuto namitku tak soud shledal divodnou.

IV.  Zavér a niaklady Fizeni

Soud dospél k zaveéru, Ze Zaloba je diivodna a napadené rozhodnuti je nezakonné. Proto soud
napadené rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 1 a4 a § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.). Pravnim nazorem, vyslovenym v tomto rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nékladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce, ktery mél ve véci
plny tuspéch, byl v fizeni zastoupen advokatkou. Zastupkyné Zalobce v fizeni ucinila Ctyfti
ukony pravni sluzby ve smyslu vyhlaSky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - pfevzeti a pfiprava pravniho
zastoupeni, podani Zaloby, podani doplnéni Zaloby dne 27. 5. 2021, Gcast na jednani pied
soudem dne 30. 6. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Odména za jeden
ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
3.100 K¢, celkem 12.400 K¢&. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k této Castce tieba
pricist jesté¢ 300 K¢ jako pausalni ndhradu hotovych vydaji za kazdy tkon pravni sluzby,
celkem 1.200 K¢. Celkem tedy nalezi zastupkyni zalobce odména ve vysi 13.600 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné Zalobce nedolozila soudu osvédéeni o platcovstvi DPH,
soud c¢astku odpovidajici prislusné vysi DPH zéastupkyni zalobce nepfiznal. Celkem tak
zalobci nalezi ndhrada nédkladi fizeni ve vysi 13.600 K&, které je zalovana povinna uhradit
k rukam zastupkyné Zalobce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zaloZzce Rychlé odkazy — Uhrada soudnich
poplatkii.

Praha 30. ¢ervna 2021

Mgr. Darina Michorova, v. r.
samosoudkyné
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