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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyneé: Z.H.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. X, ve véci prispévku na péci

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky -
krajské pobocky v Olomouci (dile jen ,Gfad prace®) ze dme 6. 9. 2019, ¢.j.X,
o poskytovani pfispévku na pééi zalobkyné od ledna 2019 ve vysi 880 K¢ tak, ze se
zalobkyni prispévek na péc¢i odnima od dubna 2020.

. Zalobkyné v zalobé namitala, Ze nezvlada zakladni zivotni potreby (dale jen ,ZZP*) péce

4 4 . /v 4 v 4 . 4 4 4 4 4
o zdravi, osobni aktivity, péte o domacnost, télesna hygiena, oblékani a obouvani
a stravovani. Zalobkyné namitla, ze ma onemocnéni patefe somezenim dynamiky a
statiky a degenerativnimi zménami, Gzkostnou poruchu, inkontinenci III. stupné, sedy
zakal a tupozrakost jednoho oka. Zalobkyné namitla, Ze Posudkova komise Ministerstva
prace asocialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) neprihlédla k tézkym zdravotnim

‘v ’ / o 1.7 v Vv /7 7 . v/ Vv I3 N Ve /

postizenim a vysledkim socialniho Setfeni. Zalobkyni byl prispévek na péci drive priznan
s trvalou platnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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3. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze rozhodoval zdfedni moci pfi opétovném
’ / v_/ v/ oV /N 7 / v . /
posouzeni naroku o odnéti prispévku na péli. Zalovany nerozhodoval ve véci navrhu
/ Vv 4 v/ v TV 4 Ve v M v/ v /I Ve s Ve v
na zvyseni prispévku. Ufad prace priznal zalobkyni prispévek na péci ve vysi 880 K¢
od inora 2013. Platnost posudku nebyla omezena. Proti rozhodnuti se zalobkyné odvolala,
v /7 v/ v /I Ve v 4 v/ 4 4 4 4 v /
zalovany ji prispévek na péci odnal a po soudnim fizeni spravnim na zakladé znaleckého
posudku zalovany zalobkyni ptiznal prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né. Platnost
/4 v | &5 / vV 4 v/ 4 4 4 / Vv
znaleckého posudku byla pét let, proto zahajil Gfad prace fizeni o posouzeni naroku a vyse
prispévku na péci. Socialni Setfeni nestanovuje stupen zavislosti, pouze se pti ném zjistuje
schopnost samostatného zivota v pfirozeném socialnim prostredi pozorovanim toho, jak
4 4 (M i / v 4 /. o4 4
posuzovana osoba vykonava jednotlivé sebeobsluzné tkony. Rozhodujici proto neni, co
4 Ve v/ 7 v v i / v / 4
uvede posuzovana (i pecujici osoba. U zalobkyné ani z lékafskych zprav nevyplynulo
nezvladani vice ZZP. Zalobkyné ani neuvedla, ze které konkrétni lékatske zpravy tento
zavér vyplyva. Zalovany se zabyval vSemi podklady rozhodnuti a zjistil stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Zalobkyné podala ve véci podnét k prezkumnému fizeni,
ktery nebyl shledan dtvodny.

4. Zalobkyné v replice doplnila, Ze v minulosti ji byl p¥iznan ptispévek na pé¢i a nyni ji byl
odejmut na zikladé 7adosti o jeho zvySeni. Zalobkyné je viak zivisla na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Zdravotni stav zalobkyné se podle lékarskych
zprav nezlepsil.

5. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

6. Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)], pfiemz stupné zavislosti jsou
rozdéleny podle poétu ZZP, jez dani osoba neni schopna zvlidat (§ 8 odst. 2 zikona
o socialnich sluzbach). Zakladni zivotni potfeby, které jsou pro Gcely zjisténi stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologickeé potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost - ta se neposuzuje
u déti [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach].

7. Obsah téchto ZZP je konkretizovan vyétem aktivit v p¥loze &. 1 vyhlasky &. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni Gc¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.<).

8. Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro zavér, ze posuzovana osoba je pti zajisténi nékteré
ze ZZP zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postatuje, pokud posuzovana osoba neni
schopna z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alesponi jednu

z aktivit, kter4 je pro schopnost zvlidat danou ZZP vymezena v pfiloze ¢ 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb.

9. Pii rozhodovani o ptispévku na péli je zdsadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na pééi je podle konstantni judikatury tfeba
nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostiedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dtikaz, nikoliv vak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho divodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléhd hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalsiho pfevzat jako pravdivy. Pti rozhodovani ve véci prispévku
vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potiebné
odborné znalosti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) z 3. 2. 2010,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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¢ j. 3 Ads 77/2009-59; (i ze dne 22. 10. 2009, ¢.j.3 Ads 48/2009-104]. Pii hodnoceni
posudku je proto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. . 4
Ads 57/2009-53, stézejni, ze ,posudkovd komise MPSV je p¥i posuzovdni stupné zavislosti [...]
povinna vychdzet ve smyslu § 25 odst. 3 zdakona o socialnich sluzbich ze zdravotnibo stavu
osoby dolozeného ndlezem osettujiciho lékare, z vysledku socialnibo setveni a zjisténi potreb
osoby, popripadé z vysledkii funkcinich vysetteni a z vysledku vlastnibo vysetrveni posuzujiciho
lékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz je treba klist poZadavek
dplnosti a presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro 7izeni pred Zalovanym
sprdvnim orgdnem, jako orginem odvolacim, pro jehoZ Yizeni a rozhodnuti byl posudek
vyZddin. Obdobné je pak treba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pripadném
soudnim prezkumném vizeni.“ Samotna realizace tohoto pozadavku pak dle rozsudku NSS
ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-29, v praxi spociva v tom, ze se posudkova
komise ,musi wvyporddatr se wvsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi,
které posuzovand osoba namitd, a wvyjadrit se k jeji schopnosti zvlddat wveskeré aktivity
vyjmenované u jednotlivych Zivotnich potveb v priloze ¢ 1 vyblasky MPSV & 505/2006 Sb.,
kterou se provddéji nékterd ustanoveni zikona o socidlnich sluzbach. Pripadnymi spornymi
dilcimi aktivitami se posudkovd komise musi detailné zabyvat a své svahy op¥it o dostatecné
zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim ditkazem v ¥izeni o priznani prispévku na péci,
pokud nevzbuzuje pochybnosti o své celistvosti a presvédcivosti a neexistuji jiné ditkazy,
které jeho  spravnost  zpochybriuji. 'V ptipadé vzniku pochybnosti ¢i nesrovnalosti
mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby a zavéry posudkové komise
je pak na misté provést osobni vysetfeni posuzované osoby. Pravé osobni posouzeni, byt
neni obligatorni zakonnou podminkou, by mélo byt v podobnych ptipadech pravidlem a
soucasné vhodnym zpusobem, jak takové pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS z
20.5.2015, ¢&.j.3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavku je vadou
fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Urad prace priznal zalobkyni prispévek na péci 800 K¢ mésicné v roce 2013, poté ji byl
v Ve 4 4 v/ 4 4 4 4 v / 4 v
opét pfiznan po soudnim fizeni spravnim na zakladé znaleckého posudku s platnosti na pét
let. Po novém posouzeni Grad prace priznal zalobkyni v roce 2019 prispévek na péci 880
K¢ mésicné podle posudku OSSZ, ktery mél stanovenou trvalou platnost. V odvolani
zalobkyné zadala vyssi prispévek na péci. Zalovany na zakladé posudku posudkové komise
4 . v/ v sV M Vv v/ v 4 4 M
zalobkyni prispévek na péci odejmul. Predevsim postup zalovaného a posudkové komise
. 4 N4 V. 4 4 4 Vv 4 o
soud podrobil nasledujicimu prezkoumani, a to v ramci zalobnich bodu.

Podle § 1 odst. 2 vyhlagky & 505/2006 Sb. schopnost osoby zvlidat ZZP pro Glely
stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék
fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné
Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomicek, prostredkd, predméti
denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostfedku nelze zvladnout ZZP v pfijatelném standardu.

Pojem ,pfirozené socidlni prostiedi®, ve kterém se schopnost zvladat ZZP posuzuje
(§ 1 odst. 2 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb.) podle § 3 pism. d) zakona ¢. 505/2006 Sb. zahrnuje
rodinu a socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dal$im

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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osobam, se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji
bézné socialni aktivity.

V posuzovaném pripadé zalovany uznal zalobkyni nezvladani dvou ZZP: péce o zdravi a
péce o domacnost.

Zalobkyné namitala, ze se jeji zdravotni stav nezlepsil a v replice poukazala na to, ze
nezvlada podle OSSZ i ZZP osobni aktivity. K této ZZP zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, zeu zalobkyné nebyly prokazany takové poruchy funkénich
schopnosti, které by objektivné branily uspokojeni této ZZP. Bylo prokazano, ze
v M V.V 4 v/ 4 v v v / v . M 4 v
zalobkyni navs$tévuji pfibuzni, ze zalobkyné ve volném case sleduje televizni porady a
chodi na prochazky se psem. Zalovany dovodil, ze u zalobkyné tedy nebyla zjisténa
absence socialné-vztahového ramce, ani u ni nebyl prokazan zavazny smyslové-kognitivni
deficit. Zalovany podotkl, ze preventivni dohled druhé osoby nad souvisejicimi tkony se u
i Ve v 7/ M Ve 4 4 o / /4 Ve 4 M \4 v

seniora pripousti. Pokud jde o vyfizovani ruznych zalezitosti, nejde u zalobkyné o
kazdodenni nutnou pomoc. Zalovany s odkazem na podkladovou dokumentaci uzavrel, ze
zalobkyné je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a usporadat
si osobni aktivity, je schopna styku se spoleCenskym prostfedim, je schopna stanovit si a
dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi, napriklad
vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity a vyfizovat si své zalezitosti.

Posudkova komise doplnila, ze u zalobkyné nebyla zjisténa psychologickou testact
psychicka zména a tézkd kognitivni porucha, zalobkyné je podle zdravotnické
dokumentace a socialniho setfeni celkové orientovana a ze zaveéry socialniho Setreni jsou
v souladu s daji o zdravotnim funkénim stavu zalobkyné; nebyl zjistén duvod nezvladani
ostatnich ZZP, nebot rozsah duSevnich, smyslovych a télesnych funkénich schopnosti je
dostate¢ny ke zvladani ostatnich ZZP. Ve zdravotnické dokumentaci rovnéZ neni doloZeno
trvalé posudkové vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné. Posudkova komise
dile k ZZP osobni aktivity a odvolacim nimitkim doplnila, e Zalobkyné ¢te, ludti
krizovky, a vytizovani véci na uradech a u lékart neni kazdodenni aktivitou.

Podle p¥ilohy & 1 vyhlasky & 505/2006 Sb. za schopnost zvladat ZZP osobni aktivity
povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,
2. planovat a usporadat osobni aktivity, 3. styku se spolecenskym prostfedim, 4. stanovit si
a dodrzet denni program, 5. vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad
vzdélavani, zaméstnani, volnoc¢asové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

Zalobkyné sama uvedla p¥i socidlnim Setfeni 16. 1. 2019, Ye ji navitévuji sestry, diva
se na televizi, chodi na prochazky se psem, vytizovani osobnich zalezitosti zvladne, dcera ji
doprovazi (zalobkyné jezdi véci vyfizovat do X autem, vozi ji dcera). Domacnost opousti
denné, chodi na prochazky, pfistup do domu pfi socidlnim Setfeni zajistila sama.
Zalobkyné uvedla, Ze tiskopisy a zadosti ji vypliiuje dcera, se kterou bydli. V doméacnosti
zije 1 manzel zalobkyné.

Jiz z vyjadteni samotné zalobkyné a zjisténi pfi socialnim Setfeni vyplyva, ze zalobkyné
mé a udruje vztahy s rodinou a nebréani ji v tom zdravotni stav. Zalobkyné se vénuje svim
zajmuim a vytizovani osobnich zalezitosti rozumi, umi je vyhodnotit a fesit na pfislusném
misté. Osobni aktivity odpovidaji jejimu postaveni a mistnim moznostem (srov. Instrukci
naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016 ve véci posuzovani
zdravotniho stavu pro Ucely zdkona ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
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pozdéjsich predpist, posuzovani stupné zavislosti pro ucely prispévku na péci, dale jen
sinstrukce®). Ostatné, zalobkyné sama k této ZZP konkrétni namitky nevznesla.

Zalovany neuznal Zalobkyni nezvladani ZZP télesni hygiena. Zalobkyné k tomu v Zalobé
nic konkrétniho neuvedla.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze u zalobkyné nebyly zjistény takové poruchy
funkénich schopnosti, které by objektivné branily v uspokojeni této ZZP. U zalobkyné
nebyla zjiSténa anatomicka ztrata hornich koncetin s nemoznosti chopu ani zavazny
defekt kognice, ani nevidomost nebo tézka slabozrakost ¢i socialni dezintegrace.
Zalobkyné muze télesnou hygienu zvladnout s pouzitim pomucek, napt. sedacky ve vané,
madla ¢ protiskluzné podlozky. Za neschopnost zvladat tuto ZZP se nepovazuje
preventivni pfitomnost druhé osoby z divodu posileni jistoty a vyloudeni pfipadného
.. 4 M o M v v v M M 4 v v
rizika padu u seniora. Pokud je zalobkyné schopna ménit pozice svého téla, napt. ze sedu
do stoje nebo presedavat z mista na misto, ma zachovanou schopnost uchopu i schopnost
pridrzovani se a dosahne na potrebné véci jako baterie ¢i mydlo a existuje predpoklad, ze
4 /4 v M M 4 v v/ v / 1.7
zvladne provadét i celkovou hygienu ve sprchovacim kouté s prislusnym facilitatorem.

Soud zjistil ze zaznamu o socialnim Setfeni, ze zalobkyné ma vanu, dcera ji pomaha

v/ i 4 o I'U 4 i 4 \4 v
s pristupem do vany i s mytim vlasd a péci o nehty. Ranni hygienu zvladne zalobkyné
sama.

Podle pfilohy & 1 k vyhladce & 505/2006 Sb. za schopnost zvladat ZZP télesna hygiena
se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zarizent, 2. dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se,
provadét Gstni hygienu, holit se.

Provedené dokazovani ani u této ZZP neosvédéilo, Ye je zde medicinsky davod
pro nezvladani nékteré z jejich aktivit v prijatelném standardu. Lekafské zpravy citované
v posudku posudkové komise zadna takova zjisténi neobsahuji a jiny stav zalobkyné
konkrétné netvrdila, ani neprokazala.

Zalovany neuznal Zalobkyni nezvladini ZZP oblékini a obouvéni a shodné jako
posudkova komise v posudku uvedl, ze zalobkyné nema takové poruchy funkénich
schopnosti, které by objektivné branily v uspokojeni této ZZP. U Zalobkyné nebyla
zjisténa anatomicka ztrata hornich koncetin s nemoznosti ichopu ani zavazny defekt
kognice, ani nevidomost nebo tézka slabozrakost ¢i socialni dezintegrace, tj. neuvédoméni
si situace a momentalnich potfeb. Dohled useniort se zde ptripousti. Problémy
s tkanickami lze fesit facilitatnimi pomtckami a dale napf. obuvi se suchymi zipy,
nazouvaci 12ici, realizaci v poloze vsedé nebo deldi ¢asovou prodlevou. Zalobkyni nebyla
predepsana specialni ortopedicka obuv.

Soud zjistil ze zdznamu o socialnim Setteni, ze zalobkyné zvlada oblékani i obouvani sama,
v M 4 4 M 4 4 4 ’ / v v 4 4
potrebuje pomoc s obouvanim zimnich bot, zouvani zvladne. Vybér oblecCeni zvladne

sama, 1 manipulaci s odévy podle denniho rezimu.

K ZZP oblékani a obouvani soud poukazuje na to, Ze podle pilohy & 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni pottebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1. vybrat si obledeni a obuti pfiméfené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic
obledeni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se,
5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Provedené dokazovani ani u této ZZP neosvéddilo, Ye nékterou z jejich aktivit Zalobkyné
nezvladala z medicinského divodu v prijatelném standardu a s vyuzitim usnadnujicich
pomucek, lékarské zpravy takova objektivné prezkoumatelna tvrzeni ani zpochybriujici
indicie neobsahuji. U zalobkyné nebyly zjiStény anatomicka ¢i funkéni ztrata dolnich
koncetin, tézké funkéni postizeni patere s celkovym ztuhnutim a omezenim exkurzi
hrudniku, prakticka ani Gplna nevidomost obou odi, ani tézka dusevni porucha spojena
se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny tyto stereotypy.

U ZZP stravovani podle ptilohy ¢&. 1 vyhlasky & 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat tuto
zakladni zivotni potrebu povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat
ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v
obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Zalobkyné neuvedla nic konkrétniho o nezvladani nékteré z aktivit této ZZP, ani to
neprokédzala a nezvladani této ZZP se nepodavd ani z posudku posudkové komise a
lékatskych zprav ve spise. Provedené dokazovani ani u této ZZP neosvéddilo, Ze nékterou
z jejich aktivit zalobkyné nezvladala z medicinského divodu v prijatelném standardu a
s vyuzitim usnadnujicich pomucek.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, %e u Zalobkyné se neprokézaly takové poruchy
funkénich schopnosti, které by ji branily tuto ZZP uspokojit. Bylo prokazano, Ze
alobkyné je schopna se sama najist i napit. Zalobkyn& m4 obé horni kondetiny, nebyla
prokazana ani jejich funkéni ztrata (jedné nebo obou). Zalobkyné zvlada vybér jidla, nema
smyslové-kognitivni deficit, ktery by ji branil najist se ¢i napit nebo délit jidlo na misté
konzumace napriklad l1zici. Prenos stravy lze realizovat posunem, konzumaci na misté
ptipravy jidla, s pomoci transportniho servirovaciho stolku nebo s tacem na invalidnim
voziku. Schopnost uvatit si jidlo se hodnoti v rimci ZZP péte o domacnost, kterd byla
zalobkyni uznana jako nezvladana.

Soud zjistil ze zaznamu o socialnim Setreni, ze zalobkyni vozi pres tyden dcera obédy
ze skoly, zalobkyné si jidlo na stGl nachysta sama. Pres vikend vari dcera, zalobkyné ji
pomaha, zvladne drobnéjéi a lehd{ jidlo i uvatit. Zalobkyné zvladne porcovat a kréjet jidlo,
piti si nachysta sama, zvladne se sama i napit a dietu stanovenou nema, ani u ni nebyly
shledany alergie. Zalobkyné neni prakticky ani plné nevidomé. Zalobkyné nema tézkou
dusevni poruchu, spojenou se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci
stereotypy.

U zalobkyné nebyla prokizana takova duSevni ani télesna onemocnéni, ktera by
znemoznovala provadéni nékteré z citovanych aktivit této ZZP v ptijatelném standardu a
priméfené jejimu véku ve smyslu citovanych pravnich predpisg.

Zalobni namitky, ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav a zalobkyné je zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby a ze zalobkyné nezvladad namitané ZZP, soud neshledal
dtvodné.

K rozdilu mezi uznanim zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby v prvnim
stupni ke dni 27. 11. 2013 (tj. datu vydani rozhodnuti o odvolani v predchazejicim sporu
sp. zn. 72 Ad 2/2014) a v nyni posuzované véci soud dopliuje, ze predchozi véc soud
rozhodoval podle odlisné pravni Gpravy (pfed novelami), na zakladé odli$né zdravotnické
dokumentace a podle jiného socialniho Setfeni. Zalobkyné do zji$téného skutkového stavu
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nyni nevnesla divodné pochybnosti ani jiny skutkovy stav netvrdila, ani neprokazala.
Zalobkyné neuvedla konkrétni davody, pro které byly skutkové pravni zavéry spravnich
4 o /4 4 i v Ve /4 v / 4 4 .. / / 4 4
organua nespravné, ani nepredlozila 1ékarské zpravy, které by jiny skutkovy a pravni stav
osveddily.
Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
4 4 v i / v i M /4 4 /4
pravni predpisy, pod které ho podradily a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o v/ 4 > Vv v v / v /4 4 /4 / 4
nakladu fizeni, nebot Zalobce v ném nemél Uspéch a spravnimu organu takové pravo

ve vécech socialni péce neprislusi.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych davodud jej stézovatel napada, a Udaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 30. éervna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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