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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobkyné: P.C.
zastoupena Katetrinou Mojzisovou, advokatkou,
sidlem trida Miru 92, 530 02 Pardubice,

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5 - Smichov,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2018, &,j. X,

takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 25. 10. 2018, . . X, se rui a véc
/7 Vv / v/ v/ 4
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovan4 je povinna do 30 dné od pravni moci rozsudku nahradit Zalobkyni k rukim jeji

zastupkyné Katetiny Mojzisové, advokatky, naklady tizeni ve vysi 41.934 K¢.
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim Ceské spravy socilniho zabezpedeni uvedenym ve vyroku I tohoto
rozsudku byly podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dle té% ,spravni ¥4d“), zamitnuty nimitky Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpedeni ze dne 9. 8. 2018, & j. X, jim2 Ceska sprava socilniho
zabezpeleni zamitla zadost zalobkyné o invalidni dtchod pro nesplnéni podminek § 38
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz ,zdkon o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Pardubice (dale téz ,OSSZ Pardubice®) ze dne 23. 7. 2018 1 podle posudku
Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 23. 10. 2018 Zalobkyné neni invalidni. Mira
poklesu jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
byla obéma posudky stanovena na 20 %, pticemz posudkovi 1ékati dospéli k zavéru, ze
rozhodujici pridinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je chronicky polytopni
vertebrogenni algicky syndrom s lumbalgiemi (bez kofenového drazdéni), tedy zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddile E
(dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (bolestivy syndrom patefe vietné stavi po operaci
patefe nebo po Urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych
plotének) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 10 % az 20 %. Posudkovi lékafi konstatovali, ze dle dolozenych
odbornych naleza je zalobkyné sledovana od tnora 2017 pro slabost dolnich koncetin,
lumbalgie a zvysenou unavu, potize vznikly po vyrazné sportovni zatézi, nasledné byla
zalobkyné komplexné vySetrena. Magneticka rezonance (dale téz ,MR®) LS patere
prokazala pouze facetarni artrézu, bez dtlaku kofene, MR svali je v normeé,
elektromyografie (dale téz ,EMG®) prokazala pouze lehkou senzitivni polyneropatii
nejasné etiologie. Taktéz vysledek svalové biopsie m. triceps surae byl negativni, hladiny
svalovych enzymu byly v normé, ultrazvukové vysetreni (dale téz ,UZ®) zil i tepen
dolnich koncetin v normé, vysetfeni likvoru i revmatologické vySetteni bylo rovnéz
negativni. V objektivnim neurologickém a rehabilitanim nalezu je mirna hypertonie
dolnich koncetin s pomalejsi chtzi, lehka kvadruataxie, ktece dolnich koncetin nejasné
etiologie, hypertonus paravertebralniho svalstva, patef je po rehabilitaci mobilni, bolesti
zad (zejména Th/L oblasti) ustoupily, subjektivné pretrvava tlak a tah v lytkach, bolest
byla zejména pozatézova. Dle odborné neurologické zpravy ze dne 26. 2. 2018 byla
provedena svalova biopsie 5. 2. 2018, nebyly vsak zjistény ztejmé strukturalni myopatické
nebo neurogenni zmeény, zanétliva infiltrace ani nepfimé znamky zanétlivé myopatie
nebyly neprokazany, histochemicka, imunohistologicka i ultrastukturalni vySetfeni bez
patologickych zmén. Zadny objektivni neurologicky nalez neprokdzal t&rky
neourologicky deficit, bylo objektivizovano pouze minimalni az lehké funkéni postizent
patete. Proto posudkovi lékafi uzavfreli, ze se jedna o lehké funkéni postizeni s mirnym
omezenim pohyblivosti a svalovou dysbalanci, bez znamek poskozeni nervt, bez atrofi,
bez paréz, bez poruchy svéra¢t. Vzhledem k tomu, ze atypické myalgie nemély korelat v
provedenych 1ékatskych vysetfenich (kromé subjektivnich pfiznaku), nebylo mozno je
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povazovat za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné.
Obdobné psychické potize zalobkyné nepovazovali posudkovi 1ékati za rozhodujici
pricinu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ostatné psychické potize byly i
oSetrujicim lékafem zalobkyné (napf. zprava MUDr. C. ze dne 8. 6. 2018) hodnoceny jako
wsmisend zkostné depresivni porucha s vyraznou situacni slozkou pri zikladnim svalovém
v /¢ M . 4 4 . ’ v/ 4
onemocnéni“ (medikace Cipralexem). Dle posudku zpracovaného v namitkovém rizeni pak
ani nelze u zalobkyné vylouéit rentovou tendenci. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
zvolena na horni hranici obecné zdvaznymi pravnimi predpisy stanoveného rozpéti (20 %)
Vel 1/ ’ / v . / .. / v v
s prihlednutim k uzkostné depresivni symptomatologii. Zdravotni stav zalobkyné tak
neodpovida zadnému stupni invalidity.

. Proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. X, podala zalobkyné zalobu (listy (islo
1 az 3 soudniho spisu, doplnéni zaloby na listu lislo 34 soudniho spisu), v niz [jakoz i
v dalsich podanich - viz napf. vyjadreni zalobkyné ze dne 7. 6. 2019 (listy ¢islo 51 az 52
soudniho spisu), vyjadieni zalobkyné ze dne 25. 10. 2019 (listy {islo 87 az 88 soudniho
spisu) ¢i vyjadfeni zalobkyné ze dne 13. 2. 2020 (listy cislo 115 az 116 soudniho spisu)]
akcentovala, Ze rozhodujici pticinou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
wChronickd myositida a funkcni porucha svalstva dolnich koncetin“, resp. chronicky
myofascialni algicky syndrom lytkového svalstva. Dle zalobkyné proto ,p#iinu postizeni
nelze bledat o pateri, nybrZ wvdolnich koncetindch [1 v prubéhu fizeni pfed soudem
zalobkyné opakované uvadéla, ze ,jejl problémy jsou Cisté v nobdch® a ,bolesti zad v jednom
obdobi resila pouze jako diisledek dysfunkcinosti dolnich koncetin a ndasledné spatné formy
pobybu a dloubého leZeni a sezeni” - viz napt. vyjadreni zalobkyné ze dne 7. 6. 2019 (listy
Cislo 51 az 52 soudniho spisu) ¢i vyjadfeni zalobkyné ze dne 25. 10. 2019 (listy cislo 87 az
88 soudniho spisu)], pfiCemz procentni mira poklesu pracovni schopnosti méla byt dle
minéni zalobkyné urcena podle kapitoly VI (postizeni nervové soustavy), polozky 10
(svalova postizeni), nikoliv podle kapitoly XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozky 1b (bolestivy syndrom patete véetné stava
po operaci patefe nebo po trazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhtezy
meziobratlovych plotének) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., ,,nebot se nejednd o paterové postiZeni™
(doplnéni zaloby na listu ¢islo 34 soudniho spisu). Dle zalobkyné téz méla byt zohlednéna
jeji ndusevni porucha“ (sttedné tézka smisena uzkostné depresivni porucha se znamkami
panické poruchy), nebot procentni mira poklesu pracovni schopnosti u tohoto
onemocnéni odpovida podle nazoru zalobkyné ,prumimu stupni invalidity“. Nadto
zalobkyné ,nemiize uplatriovat své dosazené vzdélini, znalosti a zkusenosti, ,nyni zvlidd
pouze nendrocnou kanceldrskou praci®, a proto méla byt horni hranice navysena za pouziti §
3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. To se vsak nestalo, navic posudkovi lékati bez fadného
oduvodnénti ,zcela vyloucili i mozZnost, Ze by pravé dusevni porucha mobla byt stanovena jako
rozhodujici zdravotni postiZeni“, prestoze ,Zalobkyné danou dusevni poruchou trpi jiz od
détstvi a byla postupem Casu problubovina“.

. Vzhledem k tomu, ze na zalobkyni ,veskeré“ jednani zalované a posudkovych komisi
MPSV CR ,piisobilo iicelové [vyjadieni Zalobkyné ze dne 12. 8. 2019 (listy &slo 68 a% 69
soudniho spisu)], rozhodla se zalobkyné v prubéhu fizeni ptred soudem, ze soudu predlozi
posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi ruzna, se specializaci posudkove lékatstvi,
nebot ,jediné tento vysledek od znalce bude skutecné objektioni [vyjadreni zalobkyné ze dne
29. 6. 2020 (list ¢islo 176 soudniho spisu)]. Nasledné zalobkyné soudu predlozila posudek
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znalce Vitézslava Lorence ze dne 28. 6. 2020, dle kterého je rozhodujici pricinnou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné stredné zavazna tuzkostné
depresivni porucha, nikoliv chronicky bolestivy syndrom patefni bez znamek korenového
drazdéni, pridemz zdravotni stav zalobkyné odpovida dle znalce invalidité I. stupné.
Zalobkyné se se zavéry znalce ztotoZnila [byt si byla védoma toho, Ze ,nyni je znalcem
stanoveno jiné rozhodujici onemocnéni, neZ Zalobkyné prve wvddéla® - viz vyjadfeni
zalobkyné ze dne 16. 7. 2020 (listy ¢islo 177 az 178 soudniho spisu)] a za rozhodujici
pticinu svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu od této chvile povazovala
sttedné zdvaznou uzkostné depresivni poruchu stim, ze pokud jde o posudkové
hodnoceni, ,shodla se Zalobkyné se zivéry znalce, jak byly formuloviny v posudku ze dne 28. 6.
2020“ [protokol o jednani ze dne 6. 1. 2021 (listy Cislo 243 az 244 soudniho spisu)]. Dale
zalobkyné zdUraznila, ze ji nelze ,vycitat, Ze pracuje“ a dovozovat ztoho, ze ,vlastné
invalidni diichod nepotfebuje“. Zalobkyné totiz ,Zidi o wuznini invalidnibo diichodu
v pronim stupni, ve kterém je mozné, ne-li zcela nutné, aby pracovala®, ,nyni v ramci svého
zaméstnani vykondvd pouze zdikladni jednoduchon administration” [vyjadteni zalobkyné ze
dne 21. 12. 2020 (listy ¢islo 209 az 212 soudniho spisu); obdobné ve vyjadreni ze dne 30. 7.
2020 (listy ¢islo 185 az 186 soudniho spisu) zalobkyné uvadéla, ze ,stdtni instituce délaji vse
proto, aby Zalobkyné na proni stupert invalidity nedosihla“]. Zalobkyné tedy uzavela, Ze
zalovana ,nestanovila rozhodujici onemocnéni spravné“ [napt. vyjadreni zalobkyné ze dne
16. 7. 2020 (listy dislo 177 az 178 soudniho spisu)], a proto by zalobou napadené
rozhodnuti mélo byt zruseno a véc by méla byt zalované vracena k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze pfi rozhodovani vychazela z odbornych zavéra
lékara 1ékarské posudkové sluzby a zalobou napadené rozhodnuti je dle jejiho nazoru
v v 4 /4 4 4 . 4 v 4 . \4 v .
vécné spravné a zakonné, nicméné s ohledem na namitky zalobkyné navrhla, aby si soud
vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a nasledné o zalobé

rozhodl.
Soud o zalobé uvazil nasledovné:

Podle § 26 zakona o diichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro
Ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka lékarské védy lze predpokladat, ze
bude trvat déle nez 1 rok. Podle § 38 zakona o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dachodového véku, je-li dachodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-li
ptiznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
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b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pfi uréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval, €) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 40 odst. 1, 2, 3 zakona o dichodovém pojisténi potrebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20 let
do 22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let tfi roky, e) od 26
let do 28 let ¢tyti roky a f) nad 28 let pét rokt (odst. 1). Potrebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dchod se zjistuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve
veéku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38
let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity;
pottebna doba pojisténti Cini ptritom 10 rokd. Podminka pottebné doby pojisténi pro narok
na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv
obdobi deseti roku dokonceném po vzniku invalidity; u pojiSténce mladsiho 24 let ¢ini
ptitom potrebna doba pojisténi dva roky (odst. 2). Pro Gclely splnéni podminky potfebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se za dobu pojisténi povazuje téz doba Gdasti
na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na stfedni nebo vysoké
$kole v Ceské republice, a to pred dosazenim 18 let veku, nejd¥ive viak po ukonleni
povinneé skolni dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia.
Ustanoveni § 12 odst. 1 véty druhé plati zde primérené (odst. 3)

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod je podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev$im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze udinit usudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro ulely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zauyjmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialnitho zabezpeleni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Lze tedy shrnout, ze
vypracovani posudku o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti obcana v fizeni o
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prezkoumani rozhodnuti ve véci invalidniho dichodu je zasadné povolana posudkova
komise ztizena Ministerstvem prace a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV®) a skutecnosti,
k jejichz posouzeni je povolana vylutné PK MPSV, nemuze posuzovat znalec, byt
nepochybné erudovany (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004 ¢. j. 3
Ads 3/2004 - 89). Soudni znalec, ktery neni znalcem se specializaci posudkove 1ékarstvi,
totiz nedisponuje odbornou kompetenci k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a k
zaujeti posudkovych zavért o invalidité (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
4.2012, ¢. j. 4 Ads 50/2012 - 22). Dale je tteba zddraznit, ze posudkové komise jsou organy
Ministerstva prace a socialnich véci, které nejsou organizainé ani funkcéné nijak spjaty s
posudkovymi organy zalované. Jedna se tedy o organy nezavislé na zalované (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 3 Ads 256/2019 - 39, bod
19). Navic v minulosti Nejvyss$i spravni soud aproboval nezavislost posudkové komise, i
kdyz v pozici zalovaného vystupovalo pfimo Ministerstvo prace a socialnich véci. Uved]
tehdy, ze .jen v tom, Ze posudkovi komise, ktera v tomto ¥izeni vypracovala posudek, je
organem Zalovaného, nespatiuje Nejvyssi spravni soud divod k pochybnostem o objektivité jejich
zavéri® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 7 Ads 389/2017 -
57). Jinymi slovy vyjadfeno: sama skuteCnost, ze posudkova komise je organem
Ministerstva prace a socialnich véci, neni divodem k pochybnostem o objektivité jejich
zavéry; ta je garantovana slozenim posudkovych komisi (srov. § 16b zak. ¢. 582/1991 Sb.) -
Cleny posudkovych komisi jsou nejen posudkovi lékafi a tajemnici z fad pracovnika
Ministerstva prace a socialnich véci, ale i odborni lékafi jednotlivych klinickych oborg,
tedy osoby odlisné od pracovniki Ministerstva prace a socialnich véci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 5 Ads 4/2003-35).

Posudek posudkoveé komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v
§ 77 odst. 2 s. t. s., avsak posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti byva
zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudek lze povazovat za Gplny a presvédCivy pouze v pripadé, Ze se v ném
posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k acastnikovi
fizeni udavanym potizim, zodpovi jeho namitky a své posudkové zavéry nalezité zdivodni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 4 Ads 169/2014 -
27). Jinymi slovy: Spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni duchod
nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady rizeni, spravni soud v fizeni o spravni
zalobé proti rozhodnuti organt socialnitho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho
stupné ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
rozhodnuti, je Uplny a presvédéivy (test Uplnosti a presvédcivosti posudku - srov.
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j.
4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek ze dne
10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 25/2013 - 26, a
mnohé jiné), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise radné
obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

Soucasné ovsem plati, ze ,je tPeba hledat rozumnou rovnovibu mezi naplnénim zdsady plné
jurisdikce a skutecnosti, Ze spravni soudnictvi md naddle previzné kasacni charakter a spravni
soud by nemél zcela nabrazovat Cinnost spravniho organu. Jinak by doslo k setveni hranice mezi
Cinnosti soudit a moci vykonnou a v diisledku toho k neptipustnému naruseni délby moci®.
Pokud ,tedy soud vezme za prokdzané, Ze v ramci spravniho vizeni doslo k posudkovému
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omylu a Ze za zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni
schopnosti dcastnika rizent, je treba povaZovat odlisné zdravotni postizent, neZ které hodnotil
posudkovy lékar ve spravnim rizent, zdsadné by mélo it o dhuvod ke zruseni napadeného
rozhodnuti a k vrdceni véci spravnimu organu k dalsimu vizeni. Obzvlasté v pripadé, kdy
panuje spor o vyhodnoceni vyznamu dopadu toboto odlisného zdravotnibo postizeni na pokles
pracovni _schopnosti dcastnika. Soud by nemé| vést vlastni rozsablé dokazovini za ucelem
posouzeni dané otazky, nebot’ by se de facto dostdval do pozice nalézaciho orginu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Ads 72/2014 - 26, bod 28).

Z duvodt shora popsanych soud ve véci provedl dikaz posudky posudkovych komisi
Ministerstva prace a socialnich véci [pracovisté Hradec Kralové, Praha, Brno, Ostrava,
Plzen; s timto postupem soudu byla Zzalobkyné srozuména, byla srozuména téz s tim, ze
dokazovani negativné ovliviiuje délku soudniho fizeni (viz protokol o jednani ze dne 6. 1.
2021)], pricemz témito posudky byla spolehlivé vyloucena (zalobkyné byla opakované pri
. ’ 7 ’ . v Vv . ey . v
jednani posudkovych komisi vysSettena - mimo jiné - neuorologem - viz napf. posudek PK
MPSV v Hradci Kralové, PK MPSV v Praze, PK MPSV v Plzni) funkéni porucha dolnich
koncetin ¢i svalové postizeni trvalého charakteru (ve smyslu chronického zanétu). Soud
pouze strucné shrnuje, ze Cetnymi klinickymi vySetfenimi nebyla prokazana na paterti ¢i
svalovém aparatu vyznamnéjsi patologie. Dalsimi laboratornimi i funkénimi vysetfenimi a
zobrazovacimi metodami nebyly prokazany znamky strukturalnich myaopatickych ¢i
neurogennich zmén ani znamky zanétlivé infiltrace nebo primé ¢i nepfimé znamky
zanétlivé myopatie, a to ani svalovou biopsii. Taktéz hladiny svalovych enzymu byly
vnormé. Vnormé bylo i vySetteni svalu dolnich koncetin magnetickou rezonanci.
Provedené EMG vysettfeni z 5/2017 neprokazalo motorické postizeni, ale pouze lehkou
senzitivai polyneuropatii nejasné etiologie. Jiz v 8/2017 byla ale kontrolni vysetteni EMG
v o i 4 v/ 4 v v 4
v normé (bez prukazu polyneuropatie) a také dalsi kontrolni vysetreni (11/2018) bylo
4 Ve V/ VA4 % \4 4 \4 4
v mezich S$irsi normy. Vzhledem k charakteru potizi byla téZ zvazovina mozna
spondylogenni provokace potizi (klaudikace), vySetfeni bederni patere magentickou
rezonanci v 5/2018 v$ak prokazalo pouze facetarni atrtrozu, utlak korene nebyl zjistén,
dalsi vySetfeni v 12/2018 prokazalo normalni $iti paterniho kanalu, obratlova téla bez
lozisek, bez vyklenuti ¢i vyhrezt meziobratlovych plotének, nebyly prokazany loziskove
zmény ¢i znamky expanzi. Dle vysetfeni na specializovaném pracovisti v 6/2017 a 9/2017
nebyly prokazany znamky svédcici pro funkéni etiologii ve smyslu inkonzistence (i
i v.VvV / /4 v /v A M i /
inkongruence. V propoustéci zpravé z Hamzovy léCebny bylo uzavirano jako chronicky
polytopni bolestivy syndrom patefni (se zjiSténou facetarni artrézou, ale bez znamek
Gtlaku kofene). V dolozenych lékarskych zpravach se objevovaly téz informace o
subjektivné udavanych paternich obtizich, avsak zadny objektivni neurologicky nalez
M / .. 4 M i 4 4 v /
neprokazoval neurologicky deficit, bylo dokumentovano pouze minimalni az lehké
funkéni postizeni patefe. Dominoval bolestivy syndrom svalt dolnich kondetin
jednoznaéné neprokazané etiologie, klinicky pouze s hypertonem svalstva bérct. Atypické
myalgie vSak jednoznalné nemély korelat v provedenych lékarskych vysettenich. Z vyse
uvedenych divodt nemuze obstat zavér znalkyné Danthové (posudek zalozen na listu ¢islo
138 soudniho spisu), ze jde o rhabdomyolyzu, nebot ta nebyla zadnym vySetfenim
prokazana. Otazkou somatického onemocnéni zalobkyné vsak neni nutné se podrobnéji
zabyvat, nebot sama zalobkyné pred soudem dne 6. 1. 2021 uvedla, ze za rozhodujici
V/Ve 4 v v/ M 4 4 vV o v v 4 v
pricinu sveho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazuje stfedné zavaznou
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Gzkostné depresivni poruchu stim, ze pokud jde o posudkové hodnoceni, ,shoduje se
Zalobkyné se zavéry znalce (Lorence), jak byly formulovany v posudku ze dne 28. 6. 2020
[protokol o jednani ze dne 6. 1. 2021 (listy ¢islo 243 az 244 soudniho spisu)].

Soud souhlasi se znalcem Lorencem, ze u zalobkyné nebyly zjistény strukturalni ¢i funkéni
poruchy patete, a proto postizeni patete nemuze vést k omezeni mobility zalobkyné v tak
zavazné mire, jak je popisovano ve zdravotni dokumentaci. V situaci, kdy pri¢ina poruchy
chize nebyla jasné urcena, je proto tfeba zvazovat psychogenni etiologii, zvlasté trpi-li
zalobkyné stfedné zavaznou tuzkostné depresivni poruchou (dle znalce Lorence u
zalobkyné nebyly zjistény strukturalni ¢i funkéni poruchy patefe, postizeni patere tedy
nemuze vést k omezeni mobility zalobkyné v tak zavazné mifte, jak je popisovano ve
zdravotni dokumentaci). Ostatné jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné dusevni poruchu urdila téz PK MPSV v Ostravé (posudek ze
dne 3. 12. 2020, zn. SZ/2020/1122-OS-18) a PK MPSV v Plzni (posudek ze dne 29. 4. 2021,
zn. SZ/2021/66-PL-4). Podstatné vsak je to, ze zalovana pti jednani dne 23. 6. 2021
(protokol o jednani je zalozen na listech ¢islo 297 az 298 soudniho spisu) zavér PK MPSV
v Plzni, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
dusevni porucha, akceptovala, resp. jej nepovazovala za problematicky. V fizeni pred
soudem tak bylo zjiSténo, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné je jiné postizeni, nez které uréila zalovana (ta povazovala za rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné vertebrogenni algicky
syndrom s lumbalgiemi - bez kofenového drazdéni). Jak jiz bylo uvedeno pod bodem 12, je
tato skuteénost duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti (pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti je totiz dle § 2 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. nejprve nutné spravné uréit zdravotni postizeni, které je rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaneého), zvlasté pak v pripadé, kdy
panuje spor o vyhodnoceni vyznamu dopadu tohoto odlisného zdravotniho postizeni na
pokles pracovni schopnosti zalobkyné, coz v daném prfipadé prima vista panuje (dle znalce
Lorence zdravotni stav zalobkyné odpovida invalidité prvého stupné, dle posudku PK
MPSV v Plzni dokonce invalidité tfetitho stupné a dle PK MPSV v Ostravé, v Praze, v Brné
a v Hradci Kralové se o invaliditu vibec nejedna). Soud by totiz (slovy Nejvyssiho
spravniho soudu) ,nemél vést vlastni rozsahlé dokazovini za iicelem posouzeni dané otdizky,
nebot’ by se de facto dostaval do pozice nalézaciho organu“ (viz jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Ads 72/2014 - 26, bod 28). Smyslem
§ 77 s. f. s. je umoznit krajskému soudu, aby dikazy nové posoudil ¢i doplnil v rozsahu
nezbytném pro posouzeni divodnosti zaloby, nikoliv aby namisto zalovaného sam ve véci
nové (jinak) rozhodl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
. 6 Ads 46/2013-35, bod31). Uveden4 pravidla vyplyvaji naptiklad z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99, N 142/16 SbNU 63, &. 142/1999 Sb. US,
ve kterém Ustavni soud uvedl: ,V projednidvané véci vsak soud poté, co dospél k zdvéru o
nespravnosti posouzeni véci spravnim rozhodnutim, sim pravné i skutkové ,vykrocil® jinym
smérem a predejmul stanovisko, jez by v prvém sledu mél zauwjmout spravni orgin. V takovych
pripadech je totiz ucastnikim zcela uzaviena cesta k tomu, aby mobli predloZit ditkazy, které z
dosavadniho pobledu se neukazovaly jako relevantni, byt ditkazni biemeno zde miize byti na
strané dcastnika, a navic je takovym soudnim rozhodnutim wvéc posunuta do rovimy
neprezkoumatelnosti.“ Na tuto Gvahu navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.
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10. 2004, ¢.j. 5 As 20/2003-64, kde ptijal nasledujici zavér: ,Zamitl-li ve svém rozhodnuti
krajsky soud Zalobu, ackoli vychdzel z pravniho a skutkového stavu odlisného od stavu, z néhoz
vychdzel spravni organ,...je takové rozhodnuti zatizeno vadami, pro které Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1s. 7. s. rozhodnuti soudu pronibho stupné zrusil.”

Soud tedy uzavira, ze skutkovy stav, ktery zalovana vzala za zaklad napadeného
rozhodnuti, ve svétle vySe uvedeného neobstoji (srov. § 3 spravniho fadu). Soud proto
zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro vady fizeni zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni (vyrok I). V dal$im fizeni bude Zalovana vychazet z toho, ze
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je dusevni
porucha, nasledné znovu posoudi dopad tohoto zdravotniho postizeni na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné! a ptipadné urci datum vzniku invalidity. Pfitom pfihlédne i
k posudkim vyhotovenym v pribéhu tohoto soudniho fizeni. Jiz nyni je ale zfejmé, Ze ne
vSechny posudkové zavéry bude mozno bez dalsitho akceptovat. Napt. znalec Vitézslav
Lorenc konstatoval, ze ,datum vzniku invalidity se odviji od pocatku psychiatrického léceni”.
Takovy zivér ovéem zjevné odporuje § 26 zakona o diichodovém pojisténi. I dle Ustavniho
soudu (nalez ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IIl. US 4160/16),datum ndvstévy u lékare je nutno
kvalifikovat jako datum nabodilé, které jesté nevypovida o skutecném datu vzniku onemocnéni
majiciho za ndsledek vznik invalidity. Takto stanovené datum je totiZz dino tim, kdy doslo k
vybleddni [ékar'ské pomoci stéZovatelkou“. Dle ustalené judikatury ani pocatek onemocnéni
nelze sluéovat se vznikem invalidity ve smyslu jejtho zakonného vymezeni, nebot z
pohledu invalidity neni podstatna pouze pritomnost dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, ale rovnéz jako dusledek pokles pracovni schopnosti (srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 8/2013 - 29, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 3 Ads 256/2019 - 39, bod 23).2 Obdobné ani
PK MPSV vPlzni ve svém posudku nijak neoduvodnila stanovené datum vzniku
invalidity? (25. 10. 2018). Obdobné nepresvédcivy je zavér PK MPSV v Plzni, ze ,Zalobkyné

1 Zvazi téz aplikaci § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., dle néhoz lze stanovenou horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti pfi¢iny dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu zvysit az o 10 procentnich bodt v
ptipadé, Ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojiSténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na
schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojiSténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003-54, ze dne 6. 8. 2008, C. j. 3 Ads 45/2008-46, ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24, nebo ze dne
13. 11. 2013, &,j. 6 Ads 45/2013-25).

2 Na druhou stranu stanoveni data vzniku invalidity podle data 1ékaiského vySetfeni je mozné a judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu takovy postup akceptuje, napt. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 4. 2017, & 5. 10 Ads 259/2016-33, ,stanoveni data vzniku invalidity dnem odborného lékar'ského
vyserveni neni obecné vylouceno, obzvldst pokud posuzovand osoba navsiévuje prislusnébo odbornébo lékare
pravidelné a dostatecné casto, aby bylo mozZno z lékarskych zprav vylist, kdy se zdravotni stav natolik zhorsil, Ze
byly naplnény podminky invalidity“. Plati pak, Ze pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkénich vysetfeni (§ 39 odst. 4 zikona o dichodovém
pojistént).

3 Stanoveni data vzniku invalidity pfitom patti nesporné k zasadnim posudkovym zavérGm, a to s ohledem
na jeho vyznam pro posouzeni podminek vzniku naroku na invalidni dichod. Datum vzniku invalidity by
mélo byt objektivné a pfesvéd¢ivé odtivodnéno. Vznik invalidity je zakladnim a vychozim pfedpokladem pro
stanoveni data, od néhoz je dichod ptiznavan. Invalidita jako posudkové - medicinska kategorie vznikd od
okamziku, kdy lze zdravotni stav pojiSténce povazovat za dlouhodobé nepfiznivy v disledku nemoci &
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neni schopna pracovni zdtéZze“, nebot zalobkyné po celou dobu fizeni pred soudem
pracovala a nebyla (az na jednu vyjimku) v pracovni neschopnosti. Sama zalobkyné pak
nikdy netvrdila, Ze jeji pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 %, jesté ve vyjadreni ze
dne 21. 12. 2020 (listy ¢islo 209 az 212 soudniho spisu) zddraznovala, ze ,Zddd o uzndni
invalidniho diichodu v pronim stupni[obdobné ve vyjadreni ze dne 30. 7. 2020 (listy cislo
185 az 186 soudniho spisu) zalobkyné uvadéla, ze ,statni instituce délaji vse proto, aby
Zalobkyné na proni stupeni invalidity nedosahla“]. Konecné je treba poukazat téz na to, ze PK
MPSV v Plzni konstatovala, ze v ptipadé zalobkyné jde o tézké postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 5 d) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Pod tuto polozku je vsak
fazena ,obsedantné kompulzivni porucha s neschopnosti kontaktu mimo prirozené socidlni
prostredi vedouci k_poskytovani istavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném iistavu,
t6zké narusent spolecenskyjch a pracovnich funkci a vykonu vétsiny dennich aktivit“. Soucasné
dle citované vyhlasky ,téZké postizeni predstavuje vyrazny odklon od normy wve vsech
aktivitdch, postizeni trvd po vétsinu sledovaného obdobi“. Takto zavaznou poruchu vsak u
zalobkyné nepopisuje ani znalec Lorenc, ktery zalobkyni vysetfil a jehoz posudek
zalobkyné hodnoti jako objektivni, ani oSettujici lékat zalobkyné (MUDr. C.) (i jini
psychiatti, ktefi zalobkyni presetfili - napt. MUDr. D. zPK MPSV v Praze, ktera
vySettenim zalobkyné pfi jednani PK MPSV zjistila, ze zalobkyné byla spravné
orientovana vsemi kvalitami, psychomotorické tempo bylo zpomalené, kontakt
navazovala spontanné, odpovédi na otazky byly po kratkych latencich, ale adekvatni,
ladéni bylo lehce subdepresivni, bez suicidalnich avah a tendenct, afektivita byla lehce
drazdiva se sklonem k hostilnim reakcim na minimalni podnét, nebyly prokazany
vyraznéjsi poruchy koncentrace ani psychoticka symptomatologie, v poptedi obrazu byla
osobnostni problematika.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl (vyrok II) soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a

v / vV 4 v / Ve i i v / VvV 4 v M
procesné neuspésné zalované ulozil povinnost nahradit procesné Uspésné zalobkyni
naklady rizeni tvofené

Grazu. Ke vzniku invalidity dochazi tehdy, jestlize je zfejmé, ze zdravotni postizeni pojisténce je trvalé a
zlepSeni zdravotniho stavu nelze olekavat. Konstantni judikatura se shoduje v tom, ze datum vzniku
invalidity je objektivné existujicim stavem a nelze ho proto stanovit na zikladé nahodilych skutecnosti,
jakymi v konkrétnim ptipadé mohou byt napt. hospitalizace, datum lékatrského vySetteni, datum podani
zadosti o invalidni dichod, datum skondeni vyplaty nemocenského, je li podle zdravotnich zmén a vysetfeni
mozné spolehlivé usoudit, ke kterému datu invalidita skuteéné vznikla. Pokud nelze datum invalidity
stanovit alespoti s vysokou pravdépodobnosti, napt. vznikala-li invalidita postupné, je tfeba tuto skute¢nost
blize zdGvodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence nepochybna (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2012, ¢.j. 6 Ads 61/2012-15, bod 15). Je treba také podotknout, ze datum vzniku invalidity
nelze odvozovat od trvani ¢ ukondeni docasné pracovni neschopnosti. Jak jiz konstatoval Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2006, ¢&. . 6 Ads 41/2005 - 24, docasna pracovni neschopnost je rozhodujici
socialni udalosti v systému davek nemocenského pojisténi, zatimco v systému dichodového pojisténi
(konkrétné v ptipadé invalidnich dichodd) je urcujici socialni udilosti dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
(invalidita). Z toho je patrné, ze docasna pracovni neschopnost a invalidita jsou instituty z odliSnych
subsystému prava socialniho zabezpeceni s odlisnou podstatou a funkci, a nelze je tedy zaménovat, byt oba
souvisi se zdravotnim stavem pojisténce (srov. opét rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2012,
. 6 Ads 61/2012-15, bod 16).
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a) odménou advokita za 12 dkonu pravni sluzby [prevzeti a pfiprava
zastoupeni, 7 x pisemné podani ve véci samé, 2x dalsi porada s klientem
presahujici jednu hodinu, 2 x Gcast na jednani pred soudem] dle § 7 bodu 3.
ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve vysi 12.000 K¢ (12 x 1.000
Ke)

b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata (dle § 13 odst. 3 vyhl ¢
177/1996 Sb.) spojenych s 12 tkkony pravni sluzby (12 x 300 K¢),

Odmeénu a pausalni nahradu hotovych vydaji advokata je nutno navysit o dan z pridané
hodnoty (21 %; 3.276 K<), nebot advokatka zalobkyné je platkyni této dané (§ 57 odst. 2 s.
f. s.). Celkem cini odména a nahrada hotovych vydaji advokata zalobkyné 18.876 K¢.

Za Gdast pravni zastupkyné zalobkyné na jednani posudkovych komisi v Hradci Kralové, v
Praze a v Plzni nemohla byt odména a nahrada hotovych vydaji advokata pfiznana, nebot
Gcelem jednani posudkovych komisi bylo vyluéné posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné,
pfi némz neni Ucast pravniho zastupce posuzovaného povinna ani nezbytna, zalobkyné
méla navic ve vsech ptipadech zajistén doprovod jiné osoby - matky. Nejde tedy dle
ustalené soudni praxe (z posledni doby srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 26. 3. 2020, ¢. j. 42 Ad 15/2018- 71, bod 30, ¢i rozsudek Krajského soudu v Cv?esk}'fch
Budéjovicich ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 60 Ad 16/2019-90, bod 33) o ucelné vynalozené
naklady (pfedmétem nahrady nakladu fizeni mohou byt jen Gcelné vynalozené naklady).

Dale zalobkyni nalezi nahrada nakladd vynalozenych na znalecké posudky ve vysi 20.120
K¢. Pro futuro vsak soud zalobkyni poucuje, ze soudni znalec, ktery neni znalcem se
specializaci posudkové lékarstvi (MUDr. D.), nedisponuje odbornou kompetenci k
posouzeni poklesu pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych zavért o invalidité
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 50/2012 - 22), a proto
soud nebude v budoucnu hodnotit naklady vynalozené na posudek takového znalce jako
naklady ucelné vynalozené.

Dale zalobkyné pozadala o nahradu cestovnich vydaju vzniklych v souvislosti s cestou
osobnim automobilem z Pfelouce k posudkovym komisim do Hradce Kralové, Prahy,
Ostravy a Plzné a s cestami osobnim automobilem ke znalcim (Pfibram, Pohofelice) za
Ucelem osobniho vysetfeni. Jelikoz vsak zalobkyné predem nepozadala soud o souhlas s
pouzitim motorového vozidla, jak ji uklada § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o
jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist, pfiznal soud (byt
by bylo tstavné konformni i nepfiznani nahrady cestovnich vydaja - srov. napt. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. LUS 1799/20) zalobkyni nihradu cestovnich
vydaja ve vysi jizdného za cestu verejnym hromadnym dopravnim prostredkem (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, €. j. 9 As 33/2014 - 53, bod
42) v celkove vysi 2.938 K¢ [Preloud - Hradec Kralové a zpét -2 x 63 K¢, Prelouc - Praha a
zpét- 2 x 145 K¢, Prelouc - Pribram - 2 x 215 K¢, Preloud - Ostrava zpét - 2 x 250 K¢,
Prelouc - Pohorelice a zpét - 2 x 270 K¢, 2 x Prelouc - Plzen a zpét - 4 x 263 K¢). Cena
jizdného byla urcena dle https://idos.idnes.cz/vlakyautobusymhdvse/spojeni/.

Celkem ¢ini naklady fizeni zalobkyné 41.934 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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22. Platebni misto (,k rukam zastupkyné zalobkyné®) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o.
s. I. ve spojeni s § 64 s. f. s., primérena lhuta k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s 64 s. . s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 29. éervna 2021

Ales Korejtko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje
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