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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobkyné: M. K.n. H., ICO X
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hnilickou
sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. X, ve véci zruSeni souhlasu
k provozovani zatizeni k vyuZivini odpadt

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. X, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fzeni 13 200 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné advokata Mgr. Lukase
Hnilic¢ky, sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno.
Odiivodnéni:

A. Vymezeni véci, zaloba, vyjadfeni Zalovaného
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Krajsky Grad Olomouckého kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné) rozhodnutim ze dne
19.11.2019, ¢.j. X zrus$il souhlas k provozovani zarizeni ke sbéru, vykupu a upravé
odpadt ze dne 18. 7. 2005, ¢.j. X (dale jen ,souhlas k provozovani zafizeni®), vydany
spole¢nosti S. s.r.o., IC X, sidlem K. 2222/16, X P. (dale jen ,spoleénost S.“). Zalovany ve
vyroku oznalenym rozhodnutim uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a
fizeni zastavil.

Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Pfedné namitala, ze
rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné. Ackoliv zalovany spravnimu organu L
v v/ \4 v/ v i /4 M M / V 4 o 4 \4 v
stupné vycital, ze se nevyporadal se vSemi namitkami Gcastnikl, sam se dle zalobkyné
v/ 4 i i 4 v v 4 i / ./ v 4 4
nevyporadal s namitkami, které zalobkyné uvedla v ramci svého vyjadreni k podanému
odvolani dne 17. 12. 2019.

Dale zalobkyné zalovanému vytkla, ze nekriticky pfijal za sva veskera tvrzeni spolecnosti
S. uvedena v prubéhu celého fizeni, ackoliv spolecnost S. k nim nenavrhla zadny dikaz.
Zalovany svij zavér v podstaté oprel o argument, ze je lepsi k napravé stavu vyuzit
opatfeni navrzena spoleCnosti S., nez pristoupit ke zruSeni souhlasu k provozovani
v/ 4 ~ / v v M v 4 v /4 v 4 Vev/
zatizeni. Zalovany vSak neuvedl, v cem jsou opatfeni navrzena spolecnosti S. vhodnéjsi.

Podle zalovaného bylo prokazano, ze spoleénost S. opakované porusila své povinnosti
stanovené zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve
znéni do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o odpadech®), nebot byla minimalné Ctyrikrat
v rozmezi nékolika let pravomocné sankcionovana za poruseni téchto povinnosti. Za této
situace nemél zalovany jinou moznost, nez podle § 78 odst. 4 pism. ¢) zakona o odpadech
zrusit souhlas k provozovani zafizeni. Rozhodné zalovany nemél posuzovat jiné moznosti
napravy zavadného stavu a posuzovat jejich vhodnost.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze pokud bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné zasazeno
tak intenzivnimi vadami, ze to mélo za nasledek jeho nezakonnost, mél zalovany toto
rozhodnuti zrusit a vratit véc spravnimu organu L. stupné k dal$imu fizeni, nikoliv celé
fizeni zastavit.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobkyné neni k podani zaloby aktivné
legitimovana, nebot se vydané rozhodnuti zadnym zptsobem nedotyka jejich prav. Proto
zalovany navrhl zalobu zamitnout.

B. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud pro Glely soudniho pfezkumu zjistil, Ze spravni organ L. stupné

’ 4 v . * /V 4 1o 4 /7 V7 4 v - v 4

oznamenim ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. X z moci Gfedni zahajil spravni fizeni ve véci zruseni

4 4 v/ 4 v v/ 4 v 4 4 4

souhlasu k provozovani zarizeni. Spolecnost S. se v rizeni pred vydanim rozhodnuti
vyjadtila v ramci podani ze dne 5. 9. 2019.

Nasledné spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. X, kterym
souhlas k provozovani zafizeni spolecnosti S. zrusil. Rozhodnuti oddvodnil tim,
e z informaci poskytnutych mu Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi, oblastnim
inspektoratem Olomouc, zjistil, ze na zakladé kontroly zafizeni spolenosti S.,
uskute¢néné dne 5. 12. 2013, byla spolednosti S. rozhodnutim ze dne 22. 8. 2014, ¢.j. X
udélena pokuta ve vysi 40 000 K¢ za poruSeni povinnosti stanovené v § 19 odst. 1 pism. ¢)
zakona o odpadech. Dale zjistil, ze na zakladé provedené kontroly zatizeni spolednosti S.,
uskute¢néné dne 24. 1. 2017, byla spole¢nosti S. rozhodnutim Magistratu mésta Prostéjova
ze dne 12. 5. 2017, ¢.j. X ulozena pokuta ve vysi 40000 K¢ za poruseni povinnosti
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stanovené v § 66 odst. 2 pism. b) zakona o odpadech. A konec¢né spravni organ I. stupné
zjistil, Ze na zakladé kontroly zatizeni spoleénosti S., provedené dne 9. 5. 2017 Ceskou
inspekci zivotniho prostfedi, oblastnim inspektoratem Olomouc, byla spoleénosti S.
ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ za poruseni povinnosti uvedené v § 66 odst. 3 pism. d)
zakona o odpadech, a to rozhodnutim ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. X. Spravni organ L stupné
v zarizeni provozovaném spolecnosti S. sam uskute¢nil dne 29. 7. 2019 kontrolu a shledal
pochybeni, které zaznamenal v protokolu ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. X. Z téchto skutecnosti
podle spravniho organu I stupné vyplynulo, ze spolecnost S. opakované zavaznym
zpusobem porusila povinnosti stanovené zakonem o odpadech a porusila provozni
podminky stanovené v souhlasu k provozovani zarizeni. Proto podle § 78 odst. 4 pism. ¢)
zakona o odpadech uvedeny souhlas zrusil.

Spole¢nost S. podala proti uvedenému rozhodnuti odvolani. K podanému odvolani
se vyjadrila také zalobkyné, a to podanim ze dne 17. 12. 2019. Zalovany zalobou
/ 4 Ve 4 /4 4 4 v v/ 4 i

napadenym rozhodnutim zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a fizeni zastavil.
Zalovany dospél k zavéru, ze spravni organ L. stupné se nikterak nevyporadal s namitkami
spolecnosti S., uplatnénymi v prubéhu tizeni a jeho rozhodnuti tak nedostalo pozadavkium
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

/ 7 V7 o1« > / v Vv . ’ ’ ’ ) v
»spravni rad®). Zalovany uvedl, Ze se neztotoznuje s nazorem spravniho organu I. stupné
v tom sméru, ze by zruSeni souhlasu k provozovani zatizeni bylo jedinym zptsobem, jak
na spoleénosti S. vynutit napravu drive pokutovanych pochybeni. Podle nazoru
zalovaného jsou k této napravé vhodnéjsi dosavadni opatfeni a navrhy dalsitho postupu,
které popsala ve svem vyjadreni a v odvolani spolecnost S.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je dGivodna. Podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. rozhodl
soud bez jednani.

K aktivni procesni legitimaci Zalobkyné

Krajsky soud se predné zabyval tim, zda je zalobkyné aktivné procesné legitimovana
k podani zaloby.

Podle § 14 odst. 7 zakona o odpadech platilo, ze #castnikem rizeni o vydani soublasu k

/ / v/ / v / o N / v/ N s v
provozovani zarizeni ke sbéru nebo vyjkupu odpadii a s jeho provoznim vadem je obec, na jejimz
vzemi md byt zarizeni provozovano®.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, mént, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak®.

Aktivni procesni (zalobni) legitimaci ma podle § 65 odst. 1 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl
na svych hmotnych pravech zkracen rozhodnutim pfimo nebo v dusledku poruseni svych

/ Vv, / Y v/ ’ ~ ’ . . ) / ’ A
prav v predchazejicim fizeni. Zalobce neni povinen identifikovat konkrétni verejné
subjektivni hmotné pravo, které bylo rozhodnutim spravniho organu zasazeno, postadi,
kdyz tvrdi, Ze se dané rozhodnuti negativné projevilo vjeho pravni sféfe (usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, C.
950/2006 Sb. NSS). Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li
zalobce logicky dusledné a myslitelné tvrdit moznost dotleni vlastni pravni stéry
napadenym rozhodnutim.

K aktivni procesni legitimaci obce v soudnim fizeni spravnim se jiz nékolikrat vyjadril ve
své judikature Nejvyssi spravni soud, a to v souvislosti s istavné garantovanym pravem
obce na samospravu.

Obcim svéd¢i pravo na samospravu zarucCené v ¢l. 8 Ustavy. Obec je Uzemnim
samospravaym celkem, ktery je vymezen jako Uzemni spolecenstvi ob¢ana, které ma pravo
na samospravu (srov. ¢l. 100 Ustavy). Podle § 1 odst. 2 a § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o obcich®)
V.. v / M / / 4 v / v o Ve v 4 /
obec pecuje o vsestranny rozvoj svého Gzemi a o potfeby svych oblant; pti plnéni svych
’ o r 1IN R A / o . /1. V7 7 /1 v .
tkolu chrani téz verejny zajem. Do samostatné pusobnosti obce nalezi zejména zalezitosti
uvedené v § 84, 85 a § 102 zakona o obcich, s vyjimkou vydavani nafizeni obce. Obec v
samostatné pusobnosti ve svém tUzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péle a pro
. o v ’ v o v v/ . /7 v ’
uspokojovani potreb svych obc¢anu. Jde predevSim o uspokojovani potfeby bydlent,
. ’ R v/ 7V 1V J V. ’
ochranu a rozvoje zdravi, vefejného poradku a v neposledni fadé také o ochranu zivotniho
prostredi [srov. § 10 pism. ¢) zakona o obcich, podle kterého muze obec v samostatné
pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou ukladat povinnosti k zajisténi udrzovani Cistoty
i .. / v . / 4 vV V- 4 v 4 v 4 v
ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho prostfedi, zelené v zastavbé a
ostatni verejné zelené].

Pro radne plnéni téchto kol je nezbytné, aby obec mohla uvedené hodnoty hajit jednak
ve spravnich fizenich, ale je-li to treba, take pfisoudnim prezkumu. K tomuto zavéru
dospél Krajsky soud v Ostravé jiz v rozsudku ze dne 13.9. 2017, ¢. . 79 A 4/2017-45. Lze
téz poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As
187/2017-327, ve kterém dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze obec je v ramci vykonu
sveho prava na samospravu povolana branit charakter svého Gzemi a zivot obyvatel v obci
pred negativnimi vlivy ohrozujicimi zivotni prostredi obce, dopravu ¢i unosnou miru
hluku a jinych imisi v obci. Dale lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ve
kterém dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze obec je pfimo ze své povahy povolana k
zastupovani a ochrané prav a zajmt svych obc¢and, ktefi ji tvoti (srov. rozsudek ze dne 26.
6. 2013, ¢ 5. 6 Aps 1/2013-51). V tomto piipadé se jednalo o pravo na pfiznivé zivotni
prostredi obyvatel obce.

Ackoliv byly uvedené nazory vysloveny vzhledem k aktivni procesni legitimaci obce
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 s. f. s., resp.
k podani zasahové zaloby podle § 82 s. t. s., ma krajsky soud za to, Ze je lze s ohledem na
totozné vymezeni aktivni procesni legitimace aplikovat také na posouzeni aktivni procesni
legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1s. t. s.

Zalobkyné je obci, na jejimz Gzemi se nachazi zafizeni spolecnosti S. urlené ke sbéru,
vykupu a Gpravé odpadd. Zalobkyné byla na zakladé § 14 odst. 7 zakona o odpadech
/ Vv 4 Vv v 4 v/ 4 /v 4 v v /4 v/ 4
UCastnikem predmétného rizeni. Smyslem Wcastenstvi obce v predmétném fizeni
nepochybné bylo dat zalobkyni prostor hjit zajmy obce a jejich ob¢ant. Pokud by se tato
moznost méla omezit pouze na spravni tizeni, nikoliv na nasledny soudni ptrezkum,
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neméla by zalobkyné moznost domahat se ochrany prav, které je dle vyse uvedeného
opravnéna hajit, v fizeni pred soudem, pokud by jejich ochrany spravni organ nedbal.

V nyni projednavané véci zalobkyné v ramci celé zaloby poukazuje na to, ze okoli zatizeni
provozovaného spolecnosti S. je pokryto velkym mnozstvim odpadt (dle tvrzeni
zalobkyné 30 000 tun), které tam lezi tak dlouho, Ze jsou jiz pokryty naletovou zeleni.
Zalobkyné poukazuje na mozné nebezpedi tohoto stavu pro zivot obyvatel obce, pro
zivolichy a pro zivotni prostredi jako takové. Tvrzeni zalobkyné pak odpovidaji
v *V_V / 4 4 v/ 4 v /v 4

skuteénostem zjiSténym ve spravnim rizeni (srov. napf. str. 7 rozhodnuti zalovaného, kde
jsou shrnuty vysledky z kontroly provedené spravnim organem L. stupné). Jakkoliv tedy
v v / v 4 4 v 4 \4 4 v c /4
zalobkyné vyslovné neuvadi, ze rozhodnutim zalovaného bylo zasazeno do jejiho prava na
samospravu, vyplyva tato skutenost jiz ze skutecnosti, ze ochrana zivotniho prostfedi
v obci je soucasti samostatné ptsobnosti obce.

Podle nazoru krajského soudu tak zalobkyneé logicky, disledné a myslitelné tvrdi zasah do
své pravni sféry, a tudiz je aktivné procesné legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného, a to podle § 65 odst. 1 s. t. s. (srov. také rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 4. 6. 2019, C. j. 64 A 16/2018-37, ve kterém dospél krajsky soud k totoznému zavéru
v podobné véci, ve které vystupoval tyz zalovany).

Krajsky soud se soucasné zabyval tim, zda zalobou napadené rozhodnuti predstavuje
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., prestoze jim bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a soucasné bylo fizeni zastaveno. Pfi posuzovani predmétné otazky krajsky soud
4 4 4 M vVv/ 4 4 v M 4 v /
vychazel ze setrvalého nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ze je nezbytné v kazdém
. M 4 v/ v / 4 4 4 M v vV Vv /
jednotlivém pripadé zkoumat, zda se Gkon spravniho organu, proti némuz zalobce broji,
dotyka subjektivnich prav a povinnosti zalobce, a zda tedy je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. t. s. Pritom pausalni pfistup, ktery by celou kategorii rozhodnuti (napt.
rozhodnuti o zastaveni fizeni) vylucoval ze soudni ochrany, neni namisté a je v prikrém
rozporu s principy pravaiho statu. K vyloucenti uréitych dkont ze soudniho prezkumu, a
tim zUzeni pravomoci soudu jednat a rozhodovat ve spravnim soudnictvi, je zapotfebi
Ve . . v M YA 4 4 . vv/ 4 4
pristupovat restriktivné (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS).

Zalovany svym rozhodnutim zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a soucasné
zastavil tizeni o zrusSeni souhlasu k provozovani zafizeni spolecnosti S. Rozhodnuti
4 /4 v 4 \4 . v *eV_V 4 4 v /
zalovaného v podstaté znamena, ze 1 pres zjisténa pochybeni nemél byt souhlas
k provozovani zatizeni spoleCnosti S. zruSen a Ze tato muze ve své Cinnosti, kterou podle
tvrzeni zalobkyné zasahuje do jeji pravni sféry, pokracovat. S ohledem na shora uvedené
k zalobni legitimaci zalobkyné pak musi soud konstatovat, ze takové rozhodnuti zasahuje
do pravni sféry zalobkyné a je tak rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.

Posouzent Zalobnich namitek

Podle § 52 spravni tadu, plati, Ze .icastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni. Spravni organ neni ndvrhy icastnikd vdzdn, vidy vsak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.

Podle § 68 odst. 3 véta prvni spravniho radu plati, Ze ,v oddvodnéni se uvedou diivody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvaby, kterymi se spravni orgdn
7idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



26.

27.

28.

29.

6 65 A 28/2020

organ vyporddal s ndvrby a ndmitkami dcastniki as jejich wvyjadienim k podkladim
rozhodnuti“.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, z oduavodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
seznatelné, jak se spravni organ vyporadal s namitkami Glastnikl vznesenymi v prubéhu
spravniho fizeni. Spravni organ v odivodnéni musi zejména uveést, pro¢ povazuje namitky
Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109 nebo ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-
46).

Zalovany do odtvodnéni svého rozhodnuti zkopiroval vyjadieni zalobkyné ze dne 17. 12.
2019. Vtomto vyjadreni zalobkyné k odvolacim namitkam spolenosti S. uvedla, ze
dochazi k porusovani platného provozniho fadu v zafizeni spolecnosti S., ze zadost o
schvaleni nového provozniho radu byla Krajskym afadem Olomouckého kraje zamitnuta,
poukazala na mnozstvi odpadi ulozené mimo predmétné zarizeni v ochranném pasmu
vodniho zdroje a odkazala na zpravu Ceské inspekce zivotniho prostfedi a na moznou
UcCelovou zménu vlastnické struktury spolecnosti S. Podle nazoru soudu zalobkyné
uplatnila v fizeni relevantni protiargumenty (véetné dukaznich navrhd) k podanému
odvolani spolecnosti S. Zalovany se vsak sjednotlivymi namitkami zadnym zptsobem
v/ /v 4 / o 4 4 / vV /
nevyporadal. Totéz pak plati o vzneseném dikaznim navrhu, ktery zalovany neprovedl,
neuvedl, ze by byl nadbytecny, irelevantni a ani jinak se k nému nevyjadril. Tato procesni
vada se soudu jevi jako zcela zasadni, kdyz zalovany své rozhodnuti vystavél na myslence,
ze spolecnost S. usiluje o napravu zavadného stavu, a tak bude lepsi, ponechat souhlas
k provozovani zarizeni v platnosti. Tim zalovany zatizil fizeni zavaznou procesni vadou
v podobé neprezkoumatelnosti rozhodnuti spoéivajici v nedostatku divodt rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., za kterou je nutné povazovat i situaci, kdy se spravni
4 v/ 4 4 4 M 4 M M /v 4 o v M VVv/
organ nevyporada se zasadnimi namitkami Gc¢astnikl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53) a také zavaznou procesni vadou
v/ N4 v/ 4 4 o 4 4 / V 4 v . VVv/
spocivajici v nevyporadani dukazniho navrhu Gcastnika (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80).

K dals$i namitané vadé krajsky soud uvadi, ze zalovany vzal za své, ze spoleCnost S. Cini
kroky k odstranéni protipravniho stavu, ktery vznikl v zatizeni, které provozuje, prestoze
) e ./ ’ . v/ v / o v /
s vyjimkou 5 fotografii, na kterych je zachycen cCastetny odvoz odpadt ulozenych v hale
A., spolecnost S. nenabidla ke svym tvrzenim zadny dikaz a ani jinak ze spisu tvrzeni této
spoleCnosti nevyplyvaji. V rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu tak neni z rozhodnuti
Vo 4 . /. o / M 4 v . /v / \4 /
zrejmé, z jakych podkladu, ze kterych by pramenily zavéry zaujaté zalovanym, zalovany
/7 4 IV 4 / v/ 4 v/ v Vv .
vychazel. Tim zatizil zalovany fizeni dalsi vadou v podobé neprezkoumatelnosti
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. z dGvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise.

K posledni namitce zalobkyné, tykajici se moznosti spravniho uvazeni o tom, zda spravni
4 4 4 v/ 4 V/ Ve . . 4 ’

organy souhlas s provozovanim zafizeni zrusi ¢1 nikoliv podle § 78 odst. 4 pism. c) zakona
o odpadech, krajsky soud uvadi, ze podle uvedeného ustanoveni platilo, ze . krajsky irad
zrusi nebo zméni rozhodnuti o udéleni soublasu, ktery spada do jeho kompetence podle tohoto
zdkona, v pripadé, Ze pravnickd osoba nebo fyzickd osoba opravnénd k podnikant, které byl
udélen soublas, opakované porusuje povinnosti stanovené timto zikonem nebo opakované
neplni podminky, na které je soublas vazdin nebo porusi povinnosti podle § 37 odst. 7 pism. ¢)“.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Z hypotézy citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pfislusny subjekt, kterému byl
vydan krajskym Gradem v ramci jeho kompetence souhlas, opakované porusuje povinnosti
stanovené zakonem o odpadech nebo opakované neplni podminky, na které byl tento
souhlas vazan, pripadné porusi povinnost upravenou v § 37 odst. 7 pism. ¢) zakona o
odpadech, je krajsky urad podle okolnosti povinen bud pfedmétny souhlas zrusit, nebo
zménit. Jinou moznost citované ustanoveni krajskému uradu (resp. jemu nadfizenému
spravnimu organu) nedava.

S ohledem na skute¢nost, ze ani souhlas k provozovani zafizeni ani rozhodnuti dokladajici
pochybeni spole¢nosti S. (coz predstavuje samo o sobé dal$i zasadni pochybeni spravnich
organd) nejsou soucasti predmétného spisového materialu, nebude se na tomto misté
krajsky soud vyjadrovat k tomu, zda je predmétny souhlas nutné zrusit, nebo zda je mozné
jej 1 zménit. Tuto skuteCnost musi posoudit spravni organy v dal$im ftizeni. S ohledem na
zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi se k této otazce muaze vyjadrit krajsky soud teprve
poté, co se ji budou zabyvat spravni organy.

D. Zavér a nahrada nakladd tizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusil
rozhodnuti zalovaného a podle § 78 odst. 4 s. f. s. mu vratil véc k dal$imu rizeni. Zalovany
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalovany v dal$im fizeni vyporada vSechny namitky ucastnikt, doplni spisovy material
tak, aby obsahoval vSechny nezbytné podklady, a posoudi odvolani na zakladé zjisténého
skutkového stavu, ktery bude mit oporu ve spravnim spise.

O nahradé nakladt fizeni mezi uéastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
zalovany byl s ohledem na tspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé zalobkyni ulelné
vynalozenych naklada. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.
Dale ve 3 Ukonech pravni sluzby zastupce zalobkyné v podobé pripravy a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby a podani ze dne 26. 10. 2020. Odména za jeden Gkon pravni
sluzby ¢int podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢,
celkem tedy 9 300 K¢. K tomu zalobkyni nalezi za kazdy dkon pravni sluzby pausalni
nahrada hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Celkové naklady zalobkyné ¢ini 13 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec

v / Ve o 4 .. M v /4 4 i 4 V17 4 [
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 26. ¢ervence 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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